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A lo largo de sus veinticinco afios de existencia, la Asociacion Latinoamericana de Antropologia (aLA)
ha tenido un papel significativo para articular a las antropologias que se han desarrollado en América
Latina y el Caribe. Ha sido uno de los espacios de reflexion teorica privilegiados en donde se ha
debatido sobre las particularidades y la identidad de una antropologia latinoamericana frente a las
antropologias metropolitanas, lo que ha conllevado a la discusion sobre lo que son y cuales serian las
caracteristicas de las denominadas antropologias periféricas y/o las antropologias del Sur.

La continuidad de ALA ha sido compleja en virtud de las dificultades para mantener una comunicacion
fluida y conformar redes o grupos de trabajo que logren mantenerse a lo largo de los afios, sin embargo,
en la Gltima década la asociacion ha convocado a congresos trianuales lo que le ha permitido ampliar
su presencia y ser un espacio privilegiado para el debate epistemoldgico y sobre las praxis de la
antropologia contemporanea en nuestro continente.

Los congresos nos han brindado la oportunidad de conocer las investigaciones en marcha, los temas
novedosos que muchos jovenes estan trabajando, asi como la posibilidad de debatir propuestas de
solucion para los inmensos problemas que recorren de forma endémica a nuestras naciones. Asimismo,
conocer los nuevos campos laborales para los y las antropologas, asi como su incidencia, lo que es muy
importante. De tal forma que la celebracion de Congresos convocados por la ALA son una oportunidad
inigualable para avanzar en estos objetivos, pues nos han permitido documentar los retos de la
investigacion contemporanea, encontrarnos, reconocernos, leernos, debatirnos, disentir y reivindicar
nuestras antropologias, lo que es sin duda un esfuerzo loable que esperamos se prolongue por muchas
décadas mas.

Los origenes de la Asociacion Latinoamericana de Antropologia.

La Asociacion Latinoamericana de Antropologia se constituy6o en abril de 1990 en el contexto de
la XVII reuniéon de la Asociacion Brasilenia de Antropologia (aBA), celebrada en Santa Catarina,
Floriandpolis, Brasil. Aunque el esfuerzo por formar la Asociacion tiene importantes antecedentes,
por lo menos de una década atras, pues en el afio 1979 tuvo lugar una reunion en Cocoyoc, estado
de Morelos, México, que bajo el patrocinio del Departamento Cultural de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) y el Instituto Indigenista Interamericano (111) convoco a un grupo de antropo6logos
y arqueologos de Brasil, Argentina, Bolivia, Canada, Colombia, Ecuador, Guatemala, Jamaica, México,
Nicaragua, Panama, Per1 y Venezuela, con el objetivo de evaluar la situacion de la disciplina, vincular
a los profesionales de la antropologia y analizar su papel en los procesos de desarrollo.
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En esa reunion se reconoci6 que existia un gran
desconocimiento acerca de lo que investigaban y
sobre los campos de trabajo de los antropo6logos,
a pesar de las proximidades geograficas e
historicas, lo que mostraba la necesidad de
un acercamiento y emprender un esfuerzo de
cooperacion e intercambio académico. Como
resultado de ese encuentro, se acordd formar
una asociacion de antropologos y arqueologos
de América Latina y el Caribe y se nombr6 para
iniciar esta tarea a los antropo6logos mexicanos
Guillermo Bonfil Batalla, entonces director
del Centro de Investigaciones Superiores del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia®
(c1s-1NAH) junto con Félix Baez entonces director
del Instituto Indigenista Interamericano (111)
(Valladares, en prensa).

Otras tres reuniones fueron significativas
para lograr ese cometido, la primera realizada
en el afio 1986 en el marco del “Seminario
Latinoamericano de Antropologia® realizado en
Brasilia. En ese seminario se cre6 el Grupo de
Trabajo sobre Identidades en América Latina,
que se integr6 al Consejo Latinoamericano
de Ciencias Sociales (cLacso)? y ha tenido
un papel significativo en el debate acerca de
las antropologias latinoamericanas, como
comentaremos mas adelante. Un poco después,
en 1988, la profesora Maria Manuela Carneiro
da Cunha, siendo presidenta de la ABA tomo
la iniciativa de realizar, en el ambito de la
Reunion Brasilena de Antropologia de ese afo,
una reunion de presidentes de las Asociaciones
Latinoamericanas de Antropologia, la cual

se constituyd también en una oportunidad

En la actualidad el Centro de Investigaciones y 1
Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS).

CLACSO es una institucién internacional no- 2
gubernamental con status asociativo en la UNESCO, creada
en 1967. Actualmente, reline 432 centros de investigacion
y posgrado en el campo de las ciencias sociales y las
humanidades en 26 paises de América Latina, Estados Unidos,
Canada, Alemania, Espafia, Francia y Portugal. Para mayor
informacion sobre CLACSO véase: http://www.clacso.org.ar/
institucional/que es clacso.php?s=2&idioma=, consultado 2
de agosto de 2015.

para avanzar en las propuestas de lo que seria
la futura ALA. Finalmente también en el afno
de 1988, en Quito, Ecuador, tuvo lugar la
segunda reunion del Grupo sobre Identidades
en América Latina y los asistentes acordaron
llevar la propuesta de creacion de la asociacion
a sus respectivas asociaciones nacionales. Para
1989, George Zarur, coordinador del Grupo de
Trabajo, planteo al presidente entrante de la ABA,
Antonio Augusto Arantes, retomar la propuesta
de creacion de ALA y con su anuencia se iniciaron
los trabajos de preparacion de sus estatutos,
hasta que finalmente al ano siguiente, 1990,
se cristalizd la constitucion de la Asociacion
(Boletin Plural: 1992).

En la reunion constitutiva estuvieron destacados
antropologos, entre ellos Guillermo Bonfil
Batalla, junto con Miriam Jimeno, de Colombia,
José Del Val, Teresa Rojas, Ratl Nieto y Lourdes
Arizpe, de México, ésta ultima era en ese
momento la Presidenta de la Union Internacional
de Ciencias Antropologicas y Etnologicas (TUAES
por sus siglas en inglés), de Argentina Roberto
Ringuelet, Leopoldo Bartolomé y Ana Maria
Gorosito, el presidente de la Asociacion Brasilefia
de Antropologia Antonio Augusto Arantes
Neto y George Zarur, entre otros antropologos
brasilenos. La Asociacion fue concebida como
una entidad sin fines politicos, partidarios ni
religiosos, cuyo objetivo seria congregar a los
antropdlogos latinoamericanos y caribefios
para promover el desarrollo de la antropologia,
el intercambio de ideas, el debate de problemas
urgentes y la defensa de los intereses comunes.?

A lo largo de sus 25 afos de existencia ha
estado dirigida por destacados antropodlogas
y antropblogos latinoamericanos: Guillermo

Para su administracion se conformé un Consejo 3
de Representantes, compuesto por el Presidente, un
vicepresidente, un tesorero y cinco vicepresidencias regionales
(México y Centroamérica, Cono Sur, Colombia y Venezuela,
Andina y Brasil). Su conformacién es interesante porque tendria
tres diferentes tipos de socios, institucionales, individuales y
correspondientes, estos Ultimos se refieren a los antropdlogos
no latinoamericanos pero que realizan investigacion en la
region, véase Estatutos de ALA (1990).

28 Colegio de Etndlogos y Antropologos Sociales A.C. % 2016



Bonfil Batalla, quien fuera su primer Presidente
(1990-1993)% el brasileno Roberto Cardoso
de Oliveira fue el segundo presidente (1993-
1996), figura igualmente destacada; la tercera
presidencia  correspondid al  antropologo
ecuatoriano Segundo Moreno Yanez (1997-
2000); la cuarta presidencia correspondi6 a la
antropologa chilena Milka Castro Lucic (2000-
2005); mientras que la quinta presidenta fue la
antropologa mexicana Ana Bella Pérez Castro
(2005-2008).

A partir de entonces se decidio que la presidencia
de ALA estaria encabezada por un antropdlogo
del pais sede en donde se realizarian los congreso
trianuales que la asociacion acord6. Con este
acuerdo se inici6 una nueva fase organizativa
que se mantiene hasta hoy en dia, aunque habra
que reconocer que tampoco ha sido sencillo,
pues si bien se han realizado cuatro Congresos,
siempre continta siendo el talon de Aquiles de la
Asociacion mantener una comunicacion fluida
con sus socios, mantener activo al Consejo de
representantes mas alla de la organizacion del
Congreso. Con todo, se han realizado ya cuatro
eventos, el primero en Rosario, Argentina (2005)
bajo la presidencia de Edgardo Garbulsky, el
segundo en Costa Rica (2008) encabezado por
Rolando Quesada, el tercero en Chile (2012)
encabezado por el entonces presidente del
Colegio de Antropologos de Chile Luis Campos
y el cuarto realizado en la ciudad de México
(2015) bajo la batuta de Cristina Oehmichen,
presidenta del CEAS. El1 V tendra lugar en 2017
en la Universidad Javeriana de Bogota, Colombia
y estara encabezado por Eduardo Restrepo.

El debate sobre las Antropologias periféricas
frente a las antropologias metropolitanas o
hegemonicas.

Aunque lamentablemente no pudo concluir con 4
esta encomienda pues fallecié inesperadamente en 1992.
La Asamblea de socios decidid nombrarlo presidente vitalicio
en honor a su trayectoria en la antropologia y su papel para
extender los lazos entre las comunidades académicas de
latinoamericanos y latinoamericanistas.

Decia ya que uno de los intereses fundamentales
dearafueabrirelfructiferodebateepistemologico
sobre las antropologias latinoamericanas. Se
trataba de un proyecto académico politico que
reivindicaba no solamente la pertinencia de
conocer la trayectoria de las antropologias de la
region, reflexionar sobre las particularidades de
las antropologias nacionales, asi como debatir
sobre la existencia de una identidad disciplinaria
regional. Pero ademas estaban interesados en
discutir cual era su incidencia en los grandes
problemas que aquejaban a nuestras sociedades.

Ahora bien, el rico debate sobre las antropologias
periféricas o no metropolitanas conllevaba la
necesidad de entablar una reflexion teorica
desde la periferia latinoamericana, buscando
descentrar los parametros teoricos fundacionales
delaantropologia anglosajona que hegemonizaba
no solamente la formacion de los antropdlogos,
sino también los modelos interpretativos.

Desde esta perspectiva, Roberto Cardoso de
Oliveira (1992:4-6) hablaba de recuperar la
dimension universalista de la antropologia fen
el sentido de recobrar su caracter como ciencia
planetariafd frente a la nocidon de antropologia
internacional que aludia a la produccion de las
antropologiasdelhemisferionorte,especialmente
la anglosajona. En este camino existia ya un
sendero andado desde los afios setenta en que
empez0 a abrirse paso una antropologia critica,
que en México tuvo su primera expresion en la
publicacion del libro titulado De eso que llaman
antropologia mexicana, que abordd el vinculo
entre la disciplina, su ejercicio y la ciudadania.
Sus autores, denominados desde entonces como
los cinco magnificos de la antropologia mexicana,
Guillermo Bonfil, Margarita Nolasco, Enrique
Valencia, Mercedes Olivera y Arturo Warman,
dedicaron sus reflexiones a debatir sobre la
necesidad de una participacion critica de los
antropologos ante los procesos socioculturales
responsables de las desigualdades sociales. En
este contexto se preguntaban jsobre qué base
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podria establecerse un nuevo proyecto valido
para la disciplina? Estos cuestionamientos
aludian o conllevaban a una deliberacion sobre la
identidad de la antropologia en América Latina.
Los antropologos expresaron una dura critica a la
antropologia de Estado, es decir su vinculo con la
politica indigenista y su caracter neocolonialista.

Esta autocritica que recorri6 Ameérica Latina,
también floreci6 en otraslatitudes, por ejemplo en
1978 el antropologo egipcio H. Fahim, organizo
en Burg Wallenstein, Austria, el seminario
Indigenous  Anthropology  en
countries y, en 1983, la revista sueca Ethnos
dedicod un ntmero a discutir la formacion de las
antropologias nacionales bajo el titulo de The
Shaping of Nacional Anthropologies, coordinado
por dos antrop6logos de la universidad de
Estocolmo, T. Gerholm y U. Hannerz. Lo
que daba cuenta del desbordamiento de las
preocupaciones sobre la naturaleza de lo que se
llamarian antropologias indigenas o periféricas.

Non-western

Asi mismo, vale la pena sehalar que la
constitucion de la Asociacion respondia
igualmente a varias problematicas sociales
existentes en la region, por ejemplo, preocupaba
a los antropdlogos la situacion que estaban
viviendo los pueblos indigenas por las invasiones
a sus territorios y por los danos ambientales
ocasionados por diversos proyectos extractivos
o de infraestructura, que bajo la égida del
discurso desarrollista, estimulaba inversiones
publicas y privadas, y que desde hacia varias
décadas afectaban los ecosistemas, y con ello, los
derechos de la poblacion indigena.

En esta senda los seminarios realizados en
la Isla de Barbados, en 1971 y 1977, bajo la
tematica de La Friccion Interétnica en América
del Sur y que fue continuada en una tercera
reunion, realizada en Rio de Janeiro, Brasil en
1993, concluyeron con sendas declaraciones
en las que los asistentes se posicionaban como
antropologos latinoamericanos que ademas de

analizar la situacion prevaleciente, denunciaron
las reiteradas violaciones de los derechos
fundamentales de los pueblos indigenas de
Ameérica y, en consonancia, expresaban su
apoyo a los procesos de movilizacion indigena
ascendentes en todo el continente. Asimismo,
expresaron su COmMpromiso con una ciencia que
apoyara con sus conocimientos a los procesos de
liberacion indigena.

En este mismo tenor, pero desde una postura
marxista, el Consejo Latinoamericano de
Apoyo a la Luchas Indigenas (craLl), creado
en México en 1980, denunciaba las politicas
contrainsurgentes y la violencia en diferentes
etnoregiones del continente, que demandaban un
posicionamiento y respuestas desde la academia.
Esta es una particularidad de las antropologias
periféricas, manifestar su compromiso con sus
propias realidades nacionales.®

Desde el ambito de la produccion académica, los
antrop6logos agremiados en la ALA consideraron
que una de las formas para estrechar y fortalecer
los atn incipientes lazos académicos era crear
redes de investigacion sobre la produccion
antropologica latinoamericana y ello podria
facilitarse a través de la novel Asociacion.
Otro de los puntos neuralgicos de debate
consistia en discutir las condiciones de trabajo
de los antropologos en los diferentes paises del
area. Tema que por cierto sigue siendo uno
de los hilos conductores de las antropologias
contemporaneas, en el marco de las politicas
pos-neoliberales, que han conllevado a un
proceso de precarizacion de las condiciones de
trabajo en todos los sectores sociales, mismo que
también afecta a la antropologia.

De esta forma estaban puestas a debate las
grandes preocupaciones de la antropologia
latinoamericana, de una disciplina que naci6
y se conform6 estrechamente ligada a sus

Véase, Valladares, Laura (1995) Los estudios 5
antropoldgicos sobre movimientos indigenas en México, 1975-
1995, en Inventario Antropoldogico, UNAM, México, 1995.
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proyectos nacionales. Otra de sus singularidades
es el haber transitado, y casi desaparecido, en los
anos en que las dictaduras militares recorrieron
el cono sur del continente durante los afos
setenta y ochenta del siglo XX. Primero las
dictaduras y luego los complejos procesos para
transitar a la democracia, en el marco de modelos
economicos que han reproducido la desigualdad
y la exclusion, han delineado el quehacer y la
teorizacion de las ciencias sociales en América
Latina y, por supuesto, de la antropologia.

En cuanto a los espacios de debate sobre las
antropologias periféricas podemos ubicar por lo
menos tres expresiones, la primera configurada
por el equipo encabezado por George Zarur,
quien desde Brasil, coordiné el grupo de trabajo
sobre Identidades en América Latina, cuyo
antecedente fue el seminario Antropologia
Latinoamericana, que organiz6 en Brasilia en
junio de 1987, con el fin de iniciar un proceso de
intercambio intelectual entre los antropdlogos
de la region.

La idea de organizar este seminario surgio
durante la Asamblea General del Instituto
Panamericano de Geografia e Historia (1IPGH),
que se celebro en Rio de Janeiro en 1984. Asi, un
grupo de especialistas latinoamericanos fueron
convocados a lo largo de los siguientes quince
anos a distintos simposios y mesas redondas
realizadas en diferentes congresos, organizados
en el marco de la reuniones de la ABA en Brasil,
como en otros Congresos, como el Colombiano
de Antropologia. Como resultado de esos debates
se publicaron cuatro libros colectivos en donde
el grupo de antropdlogos participantes han
debatido las particularidades del quehacer de
nuestra disciplina, en temas como la identidad,
la region, etnia y naciéon en América Latina, la
violencia, entre los mas importantes.®

En la bibliografia incorporamos algunos de los textos 6
sobre el debate de las antropologias latinoamericanas a partir
de la revision elaborada por Margarita Serje, bajo el titulo:
Bibliografia introductoria a las antropologias latinoamericanas,
publicada en la Revista Nuevo Mundo. Mundos Nuevos,
disponible en: http://nuevomundo.revues.org/42783?lang =es
- tocfrom2n1, consultado 25 de mayo de 2016.

Otradelasvetasdeesareflexionse hacohesionado
alrededor de lo que se ha denominado
Antropologias del Sur propuesta por Esteban
Krotz (2005), quien afirma que las antropologias
del Sur no son reductibles a meras extensiones
o réplicas de un modelo antropolégico original.
Mas bien, afirma que nos encontramos ante
formas de generar conocimientos antropologicos
que tienen caracteristicas particulares.

De manera independiente de las peculiaridades
nacionales y regionales, presentes a lo largo y
lo ancho de América Latina, una breve mirada
a la antropologia del llamado subcontinente
nos permite reconocer la dimension y la
profundidad de esta diferencia. Krotz encuentra
cuatro distinciones fundamentales entre ambas
antropologias, la primera que salta a la vista
entre la antropologia clasica respecto de la
que se practica en el Sur es que en el ambito
de esta Gltima los estudiosos y los estudiados
son ciudadanos del mismo pais. Esto no es,
obviamente, una cuestion de geografia, aunque
en muchas ocasiones la cercania fisica entre el
lugar donde se recoge la informacion empirica
y los lugares donde se analizan estos materiales,
se discuten y publican los resultados de la
investigacion, resulta ser significativa. En este
sentido es entendible que se haya creado un
vinculo entre intereses profesionales e intereses
socialesy politicos muy diferente que el que puede
darse en el caso de un investigador visitante con
respecto al grupo social que estudia durante un
tiempo. En este mismo sentido del vinculo entre
ciudadania y antropologia, Miriam Jimeno ubica
la particularidad de nuestra disciplina.”

Una segunda particularidad esta referida a las
conceptualizaciones de ciencia y de ciencia
social, pues un aspecto crucial que distingue
a la mayoria de los paises del Sur de los paises
originarios de la antropologia es la valoracion
social del conocimiento cientifico en general y

Véase el articulo de Jimeno publicado en este 7
.Boletin
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del conocimiento antropologico en particular.
Mientras que la dominancia econémica, politica
y militar de los Giltimos se basa de modo creciente
en la creacion de conocimientos (y el control
sobre los mismos), en los paises del Sur no sélo
se importa la mayoria de los conocimientos
cientificos y tecnologicos considerados tiles,
sino que incluso se sustituyen o se ignoran
los conocimientos localmente generados y se
bloquea su produccion (Krotz, 2005:166).

La tercera diferencia tiene que ver con la forma
en que se vive y asume la alteridad, pues entre
las antropologias hegemonicas y las del sur, ha
sido diferente. La ciencia que se origind como
parte de un esfuerzo intelectual y social de
una determinada civilizacion para comprender
con los medios cognitivos entonces disponibles
una clase particular de relacion entre culturas
y civilizaciones. Positivismo y neopositivismo,
cientismo y empirismo, han contribuido de
manera importante a evitar la pregunta por la
posibilidad de “usar” o “aplicar” la antropologia
en otras civilizaciones, para comprender otro tipo
de contactos culturales y para comprenderlos
desde otra perspectiva. El caracter aplastante del
proceso de difusion de la antropologia ha hecho
lo suyo.

Otra distincion se vincula con el tratamiento
antropologico de la alteridad sociocultural que se
realiza a partir y desde una cultura determinada.
Por estas particularidades, Krotz afirma que es
pertinente hablar en plural, de Antropologias
del Sur, porque son tanto o mas polifacéticas
como las diferentes escuelas o corrientes
que se conocen de la antropologia del Norte.
Empero, al igual que esta dltima, comparten
determinadas caracteristicas. Estas distan de ser
claras aun, pero naturalmente tienen que ver
con la calidad de haber sido el objeto tradicional
de la antropologia original y con la division
mas profunda del mundo actual en dos esferas
actualmente contrapuestas, el Norte y el Sur.

La cuarta caracteristica seria la busqueda de
sus antecedentes propios. Bisqueda que inicia
en la segunda mitad del siglo XX, en la cual
muchos de los trasplantes de las antropologias
del norte empezaron a revelarse como raices,
como formas de vida antropologica en la que
se combinan de modo diverso, influencias
provenientes de la larga discusion antropologica
noratlantica con esfuerzos de comprension
de la diversidad cultural generados en el seno
de culturas diferentes. (Krotz, 2005).% Estos
serian los ejes discursivos y las caracteristicas
debate  antropologico
en nuestra América Latina, a partir de los
cuales se han realizado distintas reflexiones
epistemologicas o caracterizaciones, como la
propuesta por Gustavo Lins Ribeiro cuando
habla de cosmopoliticas en antropologia, o las
antropologias disidentes sobre las que reflexiona
Eduardo Restrepo, entre otras propuestas.

fundamentales  del

El papel del ceaAs en la continuidad de ALA

Por tltimo, en este apartado me gustaria resaltar
el papel que ha jugado el Colegio de Etndlogos
y Antropdlogos Sociales AC (ceas) en el
fortalecimiento y la continuidad de la Asociacion
Latinoamericana de Antropologia, pues por un
lado, no esta de mas sefialar que la representacion
de cada pais ante ALA estd encabezada por
Colegios,  Asociaciones e instituciones
antropologicas. En el caso de México, esta
representacion ha recaido en el CEAS por ser
el colegio profesional con mayor continuidad
y presencia en el ambito nacional, muestra de
ello es que ahora estamos festejando su cuarenta
aniversario. La otra representacion mexicana
la encabeza la Red Mexicana de Instituciones
Formadoras de Antropologos (REDMIFA), que
agremia a 31 diferentes instituciones. De tal
forma que desde que se constituyo la asociacion,

Vinculada con esa propuesta se ha recuperado el 8
proyecto primigenio de ALA de trabajar en las historias de las
antropologias Latinoamericanas, cuyos primeros resultados
han sido publicados en dos nimeros tematicos de la revista
Alteridades del Departamento de Antropologia de la UAM-
|Iztapalapa en México.
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el CeAs ha tenido una participacion muy activa,
ya sea encabezando grupos de trabajo, apoyando
la comunicacion entre los representantes de
colegios latinoamericanos o proponiendo
alternativas novedosas de vinculacion, que van
desde difundir la produccidon antropologica
latinoamericana, como una forma de descentrar
o reducir la dependencia de la produccion
académica de las antropologias noratlanticas, asi
como para recuperar, difundir, conocer y leer la
produccion antropoldgica latinoamericana. En
este contexto, por ejemplo, el CEAS y el Instituto
de Investigaciones Antropologicas de la uNaM
encabezaron el IV Congreso dela ALA enlaciudad
de México el pasado mes de octubre de 2015.
También con miras a resguardar la memoria de
la Asociacion, el CEAS asumid el compromiso de
rescatar su archivo historico, recuperamos casi
toda la documentacion existente, las memorias,
publicaciones (cinco nimeros del Boletin Plural),
informes y declaraciones de cada congreso,
entre lo mas importante. Esta documentacion se
encuentra resguardada en los archivos del cEas.

También como CEAS-ALA, el colegio participa en
la Red Mundial de Asociaciones de Antropologia
(wcaa), que también ha tenido un papel
fundamental para vincular a las antropologias
mundiales. Lo mismo ha ocurrido en lo que
corresponde a la representacién mexicana ante la
Union Internacional de Ciencias Antropologicas
(1UAEs), lo que ha sido posible gracias al interés
y constancia de antrop6logos
mexicanos que, a su vez han sido socios del
CEAS, desde los que ya no estan con nosotros
como Guillermo Bonfil, Arturo Warman y Angel
Palem, como muchos otros muchos que han sido
y son puntales en la antropologia mexicana.

destacados

Nuestroreconocimiento paratodos,enhorabuena
para nuestro Colegio en su cuarenta aniversario y
ala Asociacion Latinoamericana de Antropologia
en sus primeros veinticinco anos.
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