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Resumen
La inserción de la antropología mexicana en el mundo es altamente 
compleja. Los pueblos originarios de México han sido, desde el siglo 
XVI, una fuente para la elaboración de conocimiento antropológico. Ha-
cia el final del siglo XIX, luego de la institucionalización de la disciplina 
antropológica, las redes internacionales de la antropología hecha en 
México se establecieron e iniciaron su expansión. Consideraré algunas 
dinámicas centrales en los intercambios de conocimientos antropológicos 
relacionados con México: (1) el indigenismo, el periodo más notorio de 
influencia de la antropología mexicana; (2) algunos intercambios clave 
entre antropólogos mexicanos y otros de diferentes nacionalidades; (3) 
diversos exilios políticos a lo largo del siglo xx. Se trata de un esfuerzo 
por mapear caminos empíricos y conceptuales. 
	 Palabras claves: antropología mexicana; indigenismo; Instituto 
Interamericano Indigenista; exilios; antropologías latinoamericanas.

Abstract
The insertion of Mexican anthropology in the world is highly complex. 
Since the 16th century, the indigenous peoples of Mexico have been a 
source of anthropological knowledge production. After the institutionali-
zation of the anthropological discipline by the end of the 19th century, the 
international networks of Mexican anthropology were established and 
started to expand. I will consider a few central dynamics in the exchange 
of anthropological knowledge related to Mexico: (1) Indigenism, the most 
notorious period of Mexican anthropology’s influence; (2) key exchanges 
between Mexican anthropologists and others of various nationalities; (3) 
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and political exiles throughout the 20th century. It is an effort to map 
empirical and conceptual pathways.
	 Keywords: Mexican anthropology; Indigenism; Inter-American 
Indigenist Institute; exiles; Latin American anthropologies.

I) Introducción1, 2

Es común creer que solo las antropologías hegemónicas —funda-
das en Francia, Inglaterra y los Estados Unidos— logran ejercer 

influencia internacional. En este artículo exploraré la experiencia 
mexicana para acercarnos a otras posibilidades de intercambio, de 
establecimientos de redes y de fertilización cruzada dentro del sis-
tema mundial de producción antropológica. Desde el siglo xvi, las 
poblaciones originarias de México han sido fuente de elaboración 
de conocimiento antropológico. Luego de la institucionalización de 
la disciplina antropológica, entre el final del siglo xix y el principio 
del siglo xx, las redes internacionales de la antropología hecha en 
México se fueron estableciendo y ampliando. En lo que sigue, 
consideraré algunas dinámicas centrales en la constitución de los 
flujos e intercambios de conocimientos y prácticas antropológicas 
desde México. Empezaré por el periodo de influencia más notorio 
de la antropología mexicana, aquel donde el indigenismo tuvo 
plena vigencia. Exploraré también los intercambios entre los an-
tropólogos mexicanos y otros de diversas nacionalidades, así como 
la importancia de diversos exilios políticos para la estructuración 
de la antropología mexicana a lo largo del siglo xx. Mi intención 
consiste en mapear caminos empíricos y conceptuales que, espero, 
puedan servir de inspiración a otros investigadores interesados 
en mostrar que, incluso en un universo caracterizado por una 

1	 Agradezco a Erick Aguirre Godínez por su apoyo en la búsqueda de bibliografía 
relevante para este artículo, por algunas informaciones adicionales y por la revisión 
del español.

2	 En este artículo estamos usando el sistema de referencia de la revista VIBRANT-Vir-
tual Brazilian Anthropology, de la Associação Brasileira de Antropologia (ABA).
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hegemonía anglosajona, es posible delinear la diversidad de flujos 
académicos internacionales. 

II) El indigenismo mexicano y su diseminación

1. Introducción al tema

Entiendo al indigenismo como el período de oro del poder 
nacional e internacional de la antropología mexicana, en buena 
medida por la sintonía que hubo entre sus practicantes y los ideales 
de la construcción de la nación definidos durante la Revolución 
mexicana de principios del siglo xx (1910-1920).3 Las décadas 
siguientes atestiguaron uno de los más fuertes ejemplos de relación 
íntima entre la antropología y un Estado nacional, característica 
que marcó indeleblemente a la historia mexicana de esta disciplina.

El indigenismo es un tema altamente investigado en México. 
No pretendo detallar sus características históricas, sociológicas y 
políticas, algo que supera en mucho los objetivos de este artículo. 
Por el contrario, mi intención es proveer un contexto que permi-
ta, aunque sea sucintamente, comprender la maraña de procesos 
que condujeron al establecimiento de políticas formales para la 
administración de los sistemas interétnicos por parte del Estado 
mexicano en el siglo xx, mismos que se transformaron en un mo-
delo internacional promovido por una institución, una importante 
agencia panamericana en la diseminación del indigenismo, el Ins-
tituto Indigenista Interamericano. Mi objetivo central consiste en 
realzar el impacto de estas dinámicas, especialmente en los flujos 
internacionales de conceptos e ideologías antropológicas.

Como afirma Antonio Carlos de Souza Lima (2002), el indi-
genismo es una tradición de conocimiento, un saber administrativo 
estatal y una forma de ejercicio del poder diseminados desde Mé-
xico hacia toda América Latina. En dirección semejante, Roberto 
Cardoso de Oliveira escribió que «el indigenismo como ideología 

3	 El término de la Revolución mexicana es motivo de debate entre los historiadores 
mexicanos. Aquí sigo a Javier Garciadiego (2004, 254) que afirma que el estado 
posrevolucionario nació en 1920.

La antropología mexicana y el mundo ... / Gustavo Lins Ribeiro / pp. 139-168



142    

PLURAL. ANTROPOLOGÍAS DESDE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE  
Año 5, Nº 9. Enero-Junio, 2022. ISSN: 2393-7483, ISSN en línea: 2393-7491

Plural Revista semestral de la Asociación Latinoamericana de Antropología (ALA)

(…) estuvo presente en el ejercicio de la disciplina prácticamente 
en todos los países latinoamericanos con grandes poblaciones 
indígenas (…) con sus particularidades regionales» (Cardoso de 
Oliveira 1993, 20). 

2. El Indigenismo 

No es posible pensar a México sin el indígena. Desde los 
primeros momentos de la invasión española hasta el presente, los 
pueblos originarios están presentes en diferentes aspectos de la 
conformación del país. La fuerza de lo que llamé la indigeneidad 
del poder (Lins Ribeiro 2018), evidenciada por el imperio azteca en 
el momento de la invasión española y por el enorme protagonismo 
indígena en la caída de Tenochtitlán, ha marcado históricamente la 
configuración espacial del territorio mexicano, su lengua, cocina, 
sociabilidad, cultura, economía y política. Por esto, al empezar su 
análisis sobre «los grandes momentos del indigenismo en México», 
Luis Villoro (2018 [1950], 13), plantea una búsqueda fundamental 
por «la conciencia indigenista» conforme esta se ha desarrollado a 
lo largo de la historia de las relaciones interétnicas mexicanas. Este 
libro clásico constituye una entrada productiva para comprender los 
complejos panoramas de las construcciones ideológicas indigenistas 
mexicanas hasta casi la mitad del siglo xx, cuando se fundó el Insti-
tuto Indigenista Interamericano (1942), institución que contribuyó 
al desarrollo del indigenismo mexicano y a la articulación de redes 
internacionales de antropólogos. 

No es casualidad que en México se considere a fray Bernardino 
de Sahagún (1499-1590), autor de la Historia general de las cosas 
de la Nueva España, un precursor de la antropología. Sin embargo, 
más que un precursor de nuestra disciplina, prefiero verlo como 
un productor de «conocimiento antropológico», de interpretacio-
nes sobre la otredad. Sahagún es un productor de cosmopolíticas 
sobre la alteridad. Explicar la existencia de otros diferentes es una 
necesidad cognitiva que juzgo universal y que, a lo largo de la 
historia de la humanidad, ha sido y sigue siendo practicada con 
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diferentes niveles de sofisticación. Yo hago una diferencia entre, 
por un lado, la necesidad de un conocimiento antropológico, esto 
es, la búsqueda amplia y generalizada por comprender la diversi-
dad humana y, por el otro, la antropología como un proyecto más 
específico y que se refiere a la disciplina que hoy practicamos. Para 
mí, la antropología es la formalización e institucionalización del 
conocimiento antropológico del Atlántico Norte por medio de su 
conversión en una disciplina académica durante los siglos xix y xx 
(Lins Ribeiro 2018). 

Pero también se puede, inspirado en Villoro (2018 [1950], 
73, 80, 87), ver a Bernardino de Sahagún, ese complejo personaje, 
como el representante de un momento arqueológico fundacional de 
eso que se podría denominar la cara doble del discurso indigenista. 
Como si fuesen las dos caras de Jano, desde entonces coexisten en 
un discurso-Jano del Nuevo Mundo, por un lado, el imperativo de 
transformar al indígena en un simulacro del europeo, a partir de la 
autorización dada por una supuesta superioridad que, en el caso de 
Sahagún y muchos otros, venía divinamente sancionada; y, por el 
otro lado, una fascinación y respeto por la cultura y sociedad nativas. 
¿Estamos frente a una paradoja imposible de resolver? De hecho, la 
historia de la subalternización de los pueblos originarios, producto 
del encuentro violento entre Europa y las Américas, ha impuesto 
pragmáticamente una respuesta a esta cuestión. No obstante, esta 
paradoja persiste, bajo diferentes formas, hasta nuestros días y como 
todo doble discurso ha sido útil para (retro)alimentar hegemonías 
específicas. Sahagún ilustra también otra importante característica 
de ciertos usos y objetivos de la producción de conocimientos an-
tropológicos que se encuentran igualmente en el presente. Se trata 
de una práctica «etnográfica» que pretende conocer para controlar 
y también para definir hasta qué punto los colonizadores pueden 
«adaptarse», para emplear una expresión de Villoro (2018 [1950], 
78-79), al mundo indígena.

En el siglo xix, el problema del aislamiento/exclusión del 
indígena se volvió un problema sociológico, económico y político 
de cara a interpretaciones que llamaban a la construcción unitaria 
y homogénea de la nación mexicana políticamente independiente. 
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Desde entonces, «“el problema indígena” ha sido inseparable de la 
perenne discusión sobre la modernidad en México» (Rubio Badán 
2014, 7). De acuerdo con Saldívar (2003, 314), «la política indige-
nista del México independiente ha fluctuado en el reconocimiento 
limitado o negación de los pueblos indígenas», buscando su inte-
gración a la nación por medio de diversas políticas configuradas 
por distintas coyunturas. Subyacente a todo esto está el problema 
del racismo mexicano. 

Al principio del siglo xx, el incremento de la importancia 
del mestizo y del mestizaje en la construcción de la nación, la 
Revolución mexicana (1910-1920) y la creciente presencia de 
antropólogos en la formulación de ideologías nacionales y políti-
cas indigenistas, produjeron fuertes impactos en el desarrollo del 
indigenismo mexicano que se movió a lo largo de dos ejes: asimi-
lación o no-incorporación de los pueblos indígenas. El gobierno 
de Lázaro Cárdenas (1934-1940) fue particularmente prolífico en 
la fundación de organismos vinculados al indigenismo y a la antro-
pología. Destacó el Instituto Nacional de Antropología e Historia 
(INAH), fundado en 1939, que pasó a ser el «núcleo institucional 
de la antropología mexicana» (Krotz y De Teresa 2012, 24). Desde 
1942, el INAH absorbió a la Escuela Nacional de Antropología e 
Historia, importante centro de formación en el cual, a lo largo de 
ocho décadas, han enseñado y estudiado también muchos antro-
pólogos extranjeros.4 

Es imposible no considerar el papel central de Manuel Gamio 
(1883-1960) en el indigenismo, en el desarrollo de la antropología 
mexicana y en la creación del Instituto Indigenista Interamericano 
(1940-42), órgano central para la difusión del indigenismo en las 
Américas. Manuel Gamio fue un intermediario entre varias redes 
que articularon antropólogos mexicanos con profesionales de otros 

4	 Entre 1942 y 1945 esta institución recibió el nombre de Escuela Nacional de An-
tropología (ENA). En 1945, después de firmar un convenio con El Colegio de Mé-
xico y la Universidad Nacional Autónoma de México, recibió el nombre que per-
siste hasta la actualidad. El papel de la ENAH —y el de otros centros de formación 
antropológica— en la difusión y la articulación internacional de la antropología 
mexicana es un tópico de investigación que requiere ser trabajado consistentemen-
te, pero que está fuera del alcance de este artículo.
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países latinoamericanos y de Estados Unidos. Por medio de estas 
redes fluyeron varias influencias, a veces recíprocas, frecuentemente 
asimétricas. Gamio fue un creador de instituciones y un gran defen-
sor de la aplicación de la antropología como ciencia en la política 
indigenista. Su libro Forjando patria (1916) es una obra funda-
mental en la historia del indigenismo mexicano. Sus inclinaciones 
cosmopolitas han madurado con el tiempo y, en alguna medida, 
se relacionan también al hecho de haber sido, durante la maestría 
y el doctorado que realizó en la Universidad de Columbia, Nueva 
York, alumno de Franz Boas, él mismo un académico que mucho 
influyó en la internacionalización de la antropología. 

Gonzalo Aguirre Beltrán (1982), otro de los grandes antro-
pólogos mexicanos del siglo xx, se refirió a Franz Boas como un 
organizador infatigable y lamentó que se ignorase su papel en el 
establecimiento y desarrollo de la antropología profesional en 
México. El célebre antropólogo alemán-estadounidense realizó 
investigaciones e impartió cursos en México.5 En enero de 1911, 
siguiendo su visión sobre la expansión internacional de la disci-
plina, Boas fue uno de los fundadores de la Escuela Internacional 
de Arqueología y Etnología Americanas (EIAEA) en la capital 
mexicana, proyecto cosmopolita que se creó «bajo los auspicios 
de los gobiernos mexicano, alemán y francés, con el apoyo de las 
universidades de Columbia, Harvard y Pennsylvania» (Krotz y De 
Teresa 2012, 21). Su primer director fue Eduard Seler, de la Univer-
sidad de Berlín, antropólogo que frecuentaba el medio intelectual 
mexicano desde 1887. Seler mantenía una estrecha amistad con 
Boas y conocía su profundo interés por «extender su influencia hacia 
el sur» (Rutsch 2014, 238). La inauguración de la Escuela ocurrió 
en las postrimerías del porfiriato (como es conocido en México el 
período de la dictadura del general Porfirio Díaz, entre noviembre 
de 1876 y mayo de 1911, GLR), «cuando el régimen organiza una 
fastuosa celebración del Centenario de la Independencia» y «decide 
apoyar y fomentar la incipiente antropología mexicana» (García del 
Cueto 1988, 373-374). Para Guillermo de la Peña (1996, 71), «la 

5	 Sobre Boas en México, véase, entre otros, a De la Peña (1996). 
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presencia de Franz Boas en la Escuela Internacional de Arqueología 
y Etnología Americanas determinó el comienzo de métodos rigu-
rosos de investigación, así como de nuevas tendencias teóricas en 
la antropología mexicana». La Escuela pasó por diversas vicisitudes 
durante los conflictivos años de la Revolución. Gamio muchas veces 
adaptó las teorías boasianas a las realidades e ideologías mexicanas 
sobre la construcción de la nación (Ahlstedt 2015, 111) y estaba en 
sintonía con los ideales de la Revolución. En 1917, fue nombrado 
titular de la Dirección de Antropología, dentro de la Secretaría de 
Agricultura y Fomento.6 En una complicada coyuntura, él también 
fue director de la Escuela Internacional de Arqueología y Etnología 
Americanas, entre 1916 y 1920, cuando esta «cerró por falta de 
recursos económicos» (Krotz y De Teresa 2012, 22). Sin embargo, 
«el espíritu y orientación» de la Escuela se hicieron notar en la Di-
rección de Antropología de la Secretaría de Agricultura y Fomento, 
así como en la creación del Instituto Nacional de Antropología e 
Historia, en 1939 (García de Cueto 1988, 382). 

La relación entre Gamio y Boas era contradictoria en varios 
aspectos y, aunque sea cierto que Gamio introdujo en México los 
conceptos boasianos de cultura y relativismo cultural, como afirma 
Quetzil Castañeda (2003, 242), «aparecen divergencias claras y 
dramáticas si consideramos (…) [sus, GLR] diferentes abordajes 
conceptuales y prácticas sobre raza, nación, antropología, ciencia 
—sin mencionar sus aliados intelectuales e institucionales». De 
todas maneras, su relación duró hasta la muerte, en 1942, del 
académico alemán-americano. De acuerdo con Mauricio Tenorio 
Trillo (apud Ahlsted 2015, 131):

Boas quería que la ciencia fuera la herramienta para la desmitificación 
universal de los viejos mitos raciales y su propia fuente de autoridad y 
fama (…) [mientras que, GLR] Gamio también deseaba el último fin 
para sí mismo, pero como un instrumento para el nacionalismo mexica-
no: la incorporación de los indígenas al desarrollo nacional moderno y la 
incorporación de México al concierto de las naciones. (…) Boas necesi-
taba la antropología de Gamio para apoyar el estudio de la tradición y el 
primitivismo y lograr una ciencia verdaderamente profesional, universal y 

6	 Fundada con el nombre «Dirección de Estudios Arqueológicos y Etnográficos», a 
partir de 1919 recibió la denominación de «Dirección de Antropología».
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cosmopolita... Gamio necesitaba la antropología boasiana, teóricamente, 
para promover su creencia en la viabilidad de la modernidad para una 
nación mestiza, y, políticamente, para consolidar su propia influencia a 
través de sus vínculos con la ciencia internacional.

3. El Instituto Indigenista Interamericano

Manuel Gamio se inspiró en el fermento social e intelectual 
provocado por la Revolución y en posiciones como la de su profesor, 
Andrés Molina Enríquez, que, en 1910, describió a la etnología 
«como una ciencia de gobierno» y propuso que un «gobierno eficaz 
podría proceder mejor sobre la base del conocimiento científico 
de los pueblos a ser gobernados» (Rosemblatt 2018, 35). Duran-
te el Segundo Congreso Científico Panamericano, realizado en 
Washington (D. C.) entre diciembre de 1915 y enero de 1916, 
al mencionar el proyecto del gobierno mexicano de instaurar 
una «Dirección de Antropología» o un «Instituto Antropológico 
Central», Gamio exhortó al Congreso a recomendar a los demás 
países de las Américas, «en los que la naturaleza y necesidades de la 
población lo imponen», la creación de «institutos análogos», «pues 
así se engrandecerán, fortalecerán y fijarán las nacionalidades de 
América, con lo que el pan-americanismo será realmente eficiente» 
(Gamio 1916, 28). 

En las primeras décadas del siglo xx, las complejas segmen-
taciones étnicas en los Estados nacionales de las Américas eran 
un problema central en los discursos y proyectos de construcción 
nacional. En la década de 1930, múltiples conflictos interétnicos en 
diversos escenarios generaron la necesidad de cambios políticos en 
la relación entre pueblos indígenas y Estados nacionales (Masferrer 
Kan 1988, 157). En esta época el panamericanismo y la idea de 
que habría que buscar soluciones panamericanas se establecieron 
fuertemente. Se realizó entonces el Primer Congreso Indigenista 
Interamericano, en Pátzcuaro (México) en abril de 1940, a partir 
del cual se fundó el Instituto Indigenista Interamericano (III) que 
empezó a operar oficialmente en la Ciudad de México, en 1942. 
Durante muchas décadas, este Instituto publicó América Indígena, 
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una importante revista sobre los pueblos originarios del continente 
en la cual los antropólogos de diversos países publicaron sus textos, 
incluso antropólogos estadounidenses como Julian Steward, Fred 
Eggan, Robert Redfield, Ralph Beals y Oscar Lewis (Blanchette 
2010, 47). El III es un ejemplo claro de eso que llamé el modo 
concentrado de diseminación de modelos (Lins Ribeiro 2018). 
Fue una «caja de resonancia de la antropología mexicana y puente 
de contacto entre la antropología de la América anglosajona y la 
América Latina» (Masferrer Kan 1988, 155). Fue el fruto de una 
comunidad epistémica articulada en México cuyo papel central en 
la diseminación de modelos políticos y administrativos indigenistas 
se revela claramente con la creación, en sintonía con sus preceptos, 
de organismos nacionales dedicados a los pueblos indígenas. Así lo 
harán Colombia, Ecuador y Nicaragua, en 1943; Costa Rica, en 
1944; Guatemala, en 1945; Perú, en 1946; Argentina, en 1947; 
Bolivia, en 1949; y Panamá, en 1952 (Verdum 2018, 73). Es 
también el caso de la fundación, en 1948, del Instituto Nacional 
Indigenista (INI), otra institución fundamental para el indigenismo 
mexicano. Al contrario del III, que cerró sus puertas en 2009, el INI 
se ha mantenido en el tiempo, cambiando de nombre y orientación 
política. Mis intereses en la internacionalización de la antropología 
mexicana hacen que mi foco necesariamente sea el III, el «centro 
operacional y articulador» de la diseminación del «indigenismo 
integracionista clásico» (Verdum 2018, 40).

El III ilustra bien la importancia de los intercambios entre 
académicos y políticos de origen mexicano y estadounidense, 
subrayada por Karin Alejandra Rosemblatt (2018), en los debates 
(frecuentemente divergentes) y en las formulaciones de teorías 
y políticas sobre raza y nación durante el período que va de la 
Revolución mexicana (1910-1920) a «la reorganización del orden 
mundial después de la Segunda Guerra Mundial» (2018, 3). Para 
Rosemblatt, «las ideas sobre raza eran de hecho bastante fluidas» 
y podían ser eficaces internamente a las naciones y localidades, o 
bien, entre ellas mismas una vez que «los académicos tradujeron 
los conceptos raciales y… lo que raza significaba para adaptarse 
a las necesidades locales y nacionales» (Rosemblatt 2018, 8). De 
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hecho, las relaciones entre los intermediarios intelectuales de los 
dos países fueron cruciales para la conformación de este campo 
de interacciones y fertilizaciones cruzadas. John D. Collier, por 
ejemplo, comisionado de asuntos indígenas de los Estados Unidos, 
entre 1933 y 1945, tuvo un papel crucial, con el apoyo del Office 
of Indian Affairs, en el proceso que llevó al establecimiento del 
Instituto Indigenista Interamericano (Blanchette 2010). Collier 
tenía relaciones con antropólogos boasianos en Nueva York y visitó 
a México en la década de 1930 periodo en el que se «familiarizó con 
el uso mexicano de la antropología en la administración indígena» y 
conoció al educador Moisés Sáenz Garza y a Manuel Gamio (ídem, 
38). Collier fue influenciado por el indigenismo mexicano, por el 
trabajo realizado por distintos intelectuales mexicanos como Sáenz 
y Gamio, pero especialmente por los estudios de este último que 
tenían por objetivo encontrar problemas y formular soluciones 
(Ahlstedt 2015). De hecho, Collier

creía que México estaba por delante de Estados Unidos en estos asuntos 
… [y, GLR] como Gamio, que la forma más eficaz de producir una pro-
ducción duradera, significativa y un cambio productivo para los pueblos 
indígenas era estudiarlos a fondo aprendiendo su historia y su cultura 
con la intención de preservar lo que consideraban significativo mientras 
buscaban acabar con lo que creían perjudicial. Tanto Collier como Gamio 
expresaban un gran entusiasmo por la cultura indígena, pero, al final, su 
objetivo principal era la eventual incorporación de los pueblos originarios 
a la cultura dominante de sus tierras (Ahlstedt 2015, 4-5).

En sus momentos iniciales, el proyecto del III contó con 
financiamiento de la Fundación Rockefeller.7 Moisés Sáenz, uno 

7	 Es interesante notar la involucración de la Fundación Rockefeller en iniciativas de 
interés internacional para las ciencias sociales durante la primera mitad del siglo xx. 
Por ejemplo, desde 1923, existe una fuerte relación entre dicha Fundación y la Lon-
don School of Economics. También apoyó a la Universidad en el Exilio, dentro de la 
New School for Social Research, en Nueva York, entre los años 30 y 40 (Krohn 1993, 
6, 68, 72). Igualmente auspició la fundación de la sección de Ciencias Sociales de 
la École Practique des Hautes Études, en París, en 1947 (Bertholet, 2003: 163-164). 
Entre 1925 y 1926, la Fundación Rockefeller otorgó recursos a Manuel Gamio 
para estudiar a los migrantes mexicanos en los EE. UU. (http://www.scielo.org.mx/
scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1665-89062019000100113&lng=en&nr-
m=iso&tlng=en). La amistad entre Nelson A. Rockefeller y Alfonso Caso favoreció 
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de los principales promotores del III, iba a ser su primer director, pero 
falleció antes, en 1941, y fue remplazado por Gamio quien estuvo frente 
al Instituto de 1942 hasta su muerte en 1960. El III fue dirigido por 
antropólogos mexicanos hasta 1971: Manuel Gamio, Miguel León 
Portilla, sobrino de Gamio, y Aguirre Beltrán, discípulo y colaborador 
directo de Gamio (Ricco y Aguirre Godínez 2019).

Varios son los indicadores del ocaso de este potente canal de 
influencia de la antropología mexicana en América Latina. Desta-
co, entre ellos, la crítica a la estrecha alianza entre la antropología 
y el indigenismo estatal mexicano que lanzaron movimientos po-
líticos, como el estudiantil de 1968, y las relecturas académicas de 
la relación entre la disciplina, el nacionalismo y el desarrollismo 
(Krotz y De Teresa 2012, 26-27). Es igualmente importante la 
crítica a la política integracionista y el consecuente e influyente 
planteamiento de la autodeterminación indígena postulados en 
la Reunión de Barbados por un grupo de quince antropólogos 
en 1971.8 Claudio Lomnitz (2014) atribuyó el agotamiento de 
la preminencia de la antropología mexicana a la decadencia del 
proyecto revolucionario y al avance del neoliberalismo en el país, 
a partir de 1982. En 1994, con el surgimiento del Ejército Zapa-
tista de Liberación Nacional, en Chiapas, se abriría un momento 
diferente de la influencia internacional del pensamiento sobre la 
cuestión de los pueblos originarios en México, esta vez sin el pro-
tagonismo de antropólogos. 

Concluyo esta sección con una cita de Karin Rosemblatt 
(2018, 7):

Ha habido poco reconocimiento de cómo los intelectuales y políticos es-
tadounidenses se inspiraron en las ideas de los mexicanos y sobre México 

que la Fundación Rockefeller otorgara becas a estudiantes de la Escuela Nacional 
de Antropología (ENA), al igual que una fracción de los sueldos de dos profesores 
visitantes en la ENA, Sol Tax y Ralph R. Beals (https://www.cambridge.org/core/
journals/journal-of-latin-american-studies/article/la-gran-dama-science-patro-
nage-the-rockefeller-foundation-and-the-mexican-social-sciences-in-the-1940s/
2F03A169396CC408A873FAC77BBBA1ED ).

8	 En 2021 se publicó un libro celebrando los cincuenta años de la Declaración de 
Barbados (Chirif 2021). El antropólogo mexicano Guillermo Bonfil Batalla y el 
brasileño Darcy Ribeiro tuvieron un rol importante en la reunión.

https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-latin-american-studies/article/la-gran-dama-science-patronage-the-rockefeller-foundation-and-the-mexican-social-sciences-in-the-1940s/2F03A169396CC408A873FAC77BBBA1ED
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-latin-american-studies/article/la-gran-dama-science-patronage-the-rockefeller-foundation-and-the-mexican-social-sciences-in-the-1940s/2F03A169396CC408A873FAC77BBBA1ED
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-latin-american-studies/article/la-gran-dama-science-patronage-the-rockefeller-foundation-and-the-mexican-social-sciences-in-the-1940s/2F03A169396CC408A873FAC77BBBA1ED
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-latin-american-studies/article/la-gran-dama-science-patronage-the-rockefeller-foundation-and-the-mexican-social-sciences-in-the-1940s/2F03A169396CC408A873FAC77BBBA1ED


 151PluralRevista semestral de la Asociación Latinoamericana de Antropología (ALA)

para comprender una variedad de «minorías» raciales nacionales de los 
Estados Unidos. (...) México no fue solo el Otro que definió la singulari-
dad de Estados Unidos. También era una fuente de datos y conocimientos 
que se podían aplicar en casa. El conocimiento viajaba de sur a norte y 
de norte a sur.

III) Intercambios entre antropólogos 
mexicanos y otros de diversas nacionalidades

1. Introducción al tema más amplio de los intercambios

México es un paraíso antropológico. No es de extrañar que su 
inserción en los flujos internacionales del conocimiento antropoló-
gico pueda ser definida, como hemos visto, por el trabajo de precur-
sores como el fraile español Bernardino de Sahagún (1499-1590). 
Mucho más tarde, Alexander von Humboldt, el famoso explorador 
alemán, viajó a México en 1803-04 y escribió un volumen sobre su 
viaje. De igual manera, podría mencionar a Edward B. Tylor quien, 
antes de convertirse en antropólogo profesional, viajó también a 
México, en 1856, y publicó, en 1861, el libro «Anáhuac o México 
y los mexicanos, antiguos y modernos» (2009 [1861]). 

La institucionalización de la antropología como disciplina y 
profesión en el final del siglo xix y comienzo del xx ha inaugurado 
la era de intercambios formales e informales entre comunidades 
epistémicas de antropólogos de diferentes países. La centralidad 
de México con su gran y diversa población indígena generó flujos 
internacionales diversos. En lo que sigue, evitaré repetir lo que ya 
dije anteriormente y enfocaré más detalladamente, aunque de forma 
limitada, solamente un gran escenario de intercambios, enfatizando 
algunos ejemplos de relaciones con antropólogos estadounidenses, 
no solo por la importancia de esta comunidad antropológica en el 
mundo, sino también por la intensidad histórica de la relación entre 
los dos países (con sus contradicciones y conflictos) estructurada 
por la proximidad geográfica y por su entrelazamiento histórico, 
poblacional, cultural, científico, económico, lingüístico y político.

Sé que los intercambios con europeos también merecerían 
destacarse. Pero, por ahora, estoy obligado a dejar fuera de mis 
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consideraciones figuras como la del noruego Carl Lumholtz 
(1851-1922), con su trabajo en el noroeste del país, especialmente 
entre los tarahumara, o el francés Jacques Soustelle (1912-1990) 
quien ha escrito, entre otros, Les Aztèques – à la veille de la con-
quête espagnole (1955).9 Aquí solo podré detenerme un poco más 
en el polaco-británico Bronislaw Malinoswi (1884-1942). Du-
rante su permanencia en la Universidad de Yale (1939-1942), en 
los Estados Unidos, prácticamente como exiliado de la Segun-
da Guerra (el futuro de su universidad inglesa, London School of 
Economics era incierto). Malinowski realizó una investigación de 
campo sobre un sistema de mercados en Oaxaca con la colabora-
ción del antropólogo mexicano Julio de la Fuente (1905-1970). 
En un prefacio firmado por el «Comité Editorial» de la traducción 
mexicana del libro «La Economía de un sistema de mercados en 
México» (1957), de autoría de Malinowski y de la Fuente, se lee 
que Malinowski consideraba que en la antropología «es esencial 
el interés en predecir, en planear y en transformar las intenciones 
en reformas» y que él reconocía que «este tipo de labor antro-
pológica fue iniciado por la Revolución mexicana, diciéndose un 
continuador del enfoque y de los métodos inaugurados por Gamio» 
(1957, 7). Malinowski, en las notas preliminares al volumen, escri-
tas en 1941, agradece a Alfonso Caso, Manuel Gamio, Luis Chávez 
Orozco, Moisés Sáenz y a Martín Bazán, este último por otorgarle 
«importante ayuda tanto práctica cuanto científica» (12). Reconoce, 
igualmente, el protagonismo de Julio de la Fuente en el trabajo de 
campo, su «interés práctico en asuntos indígenas», «su celo genuino 
por el bienestar de los indios» y su capacidad de aportar datos compa-
rativos e interpretar (12-13).10 Malinowski falleció súbitamente de un 
ataque cardiaco en New Haven dejando viuda a su joven esposa bri-
tánica Valetta Swann, una artista que lo acompañó en sus dos viajes 
a Oaxaca. Tras la muerte de su marido, ella se trasladaría a la Ciudad 
de México en donde vivió el resto de su vida y desarrolló una exitosa 
carrera de pintora (Wayne 1985).

9	 Para un trabajo sobre los antropólogos «mexicanistas franceses» ver Lestage (2018) 
y Galinier y Breton (1988).

10	  Ver también Drucker-Brown (1988).
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Voy a mencionar rápidamente a dos latinoamericanos que 
también tuvieron grandes conexiones con México: la argentina 
Esther Hermitte (1921-1990) y el brasileño Roberto Cardoso de 
Oliveira, dos de los antropólogos más importantes de sus países en 
el siglo xx. Hermitte hizo su maestría y doctorado en la Universi-
dad de Chicago sobre el cambio social y cultural de comunidades 
tzotzil y tzeltal en Chiapas bajo la supervisión de Julian Pitt-Ri-
vers. Sus más importantes contribuciones fueron sobre el nahua-
lismo (y sus relaciones con el poder indígena) y demostrar que 
«los cambios sociales y culturales no andan juntos» (Guber 2018, 
2.847). Su tesis de doctorado fue publicada, en español, por el 
Instituto Indigenista Interamericano en 1970 (Medina Hernán-
dez 2013, 29). La carrera de Hermitte en Argentina fue marcada 
fuertemente por su experiencia mexicana. 

Roberto Cardoso de Oliveira (1928-2006) no hizo una larga 
investigación de campo en México, pero participó en importan-
tes eventos del Instituto Indigenista Interamericano y mantuvo 
estratégicas, duraderas y productivas relaciones con algunos de los 
más importantes antropólogos mexicanos: Gonzalo Aguirre Bel-
trán (1908-1996), Rodolfo Stavenhagen (1932-2016), Guillermo 
Bonfil Batalla (1935-1991) y Arturo Warman (1937-2003) (Da 
Silva, 2018: 777). La relación con Stavenhagen fue particular-
mente fértil, en un momento crucial de reestructuración teóri-
ca de la antropología y sociología latinoamericanas y de intensos 
intercambios entre mexicanos y brasileños (Gandarilla 2018). Es 
un ejemplo claro de fertilización cruzada internacional, en el cual 
también se destacó Pablo González Casanova. João Pacheco de 
Oliveira (2018), al explorar la contribución teórica seminal de 
Cardoso de Oliveira, el concepto de «fricción interétnica», indica 
la importancia precursora de la noción de «situación colonial», 
formulada por George Balandier (1955), en sus estudios africa-
nos. Stavenhagen fue alumno de Balandier, quien fue su director 
de tesis de doctorado, defendida en Francia en 1965. La relación 
entre Stavenhagen y Cardoso de Oliveira es ilustrativa de un rico 
y precoz intercambio mexicano-brasileño. Ambos se conocieron 
cuando el primero se trasladó a Río de Janeiro en 1963 para actuar 
como secretario-general del Centro Latino-Americano de Pesquisas 
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em Ciências Sociais (creado por la UNESCO, en 1957), en cuya 
revista, América Latina, dirigida entonces por el joven Stavenha-
gen, se publicaron, en el mismo número, un artículo de Pablo 
González Casanova (1963) sobre colonialismo interno y otro de 
Roberto Cardoso de Oliveira (1963) sobre «fricción interétnica».11 
Para Breno Bringel y Miguel Leone (2021):

el debate académico sobre el colonialismo interno en América Latina es 
tributario de los diálogos seminales que se establecieron entre los mexicanos 
Pablo González Casanova y Rodolfo Stavenhagen y el brasileño Roberto 
Cardoso de Oliveira durante finales de los años 1950 y la primera mitad 
de la década de 1960.

La necesaria consideración del colonialismo como fuerza 
estructuradora de las relaciones interétnicas, distinguió la visión 
antropológica-sociológica latinoamericana en una coyuntural inte-
lectual dominada por la noción estadounidense de aculturación. En 
abril de 1964, con el golpe que instauró la dictadura civil-militar 
de 1964-1985 en Brasil, el Centro Latino-Americano de Pesquisas 
em Ciências Sociais cerró sus puertas y Rodolfo Stavenhagen regresó 
a México. 

Roberto Cardoso de Oliveira, mantuvo la relación con sus 
colegas mexicanos —especialmente, más tarde, con Guillermo 
Bonfil Batalla (Serafim 2021, 170)— y estuvo en México como 
profesor visitante por dos veces, en los años de 1973 y 1979. 
Las afinidades teóricas, los intercambios y la amistad entre estos 
grandes antropólogos latinoamericanos duró décadas y también 
marcó a sus alumnos. Virginia García Acosta estuvo, en 1980, 
por indicación de Bonfil Batalla, un período estudiando con 
Cardoso de Oliveira en el posgrado en antropología de la Uni-
versidad de Brasilia, donde él trabajaba y era el director de tesis 
de Gustavo Lins Ribeiro, quien hacía allí su maestría. Más de 
30 años después, García Acosta y Lins Ribeiro, en 2011, em-
pezaron los EMBRAs —Encuentros Mexicanos-Brasileños de 

11	 Cardoso de Oliveira (1962) había publicado, un año antes, también en América 
Latina, su proyecto de estudios sobre la fricción interétnica en Brasil. El CLAPCS 
y la FLACSO (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales) fueron creados si-
multáneamente en 1957.
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Antropología—, para incrementar las relaciones entre las dos 
comunidades antropológicas.12 

Intercambio con estadounidenses

En el siglo xx, una lista de reconocidos antropólogos esta-
dounidenses que investigaron en México incluye, por ejemplo, en 
orden alfabético a Ralph Beals, Franz Boas, Clyde Cluckhohn, John 
Collier, George Foster, Alfred Kroeber, Oscar Lewis, Ralph Linton, 
June Nash, Manning Nash, Paul Radin, Robert Redfield, Julian 
Steward, Sol Tax, Evon Vogt y Eric Wolf. De acuerdo con Andrés 
Medina Hernández (2013, 17): «La mayor presencia de antropólo-
gos y de instituciones antropológicas de Estados Unidos en México 
se dio en el marco político y militar que impuso la Segunda Guerra 
Mundial (1939-1945) cuando hubo una “profunda reorganización 
de la estructura institucional responsable de la investigación y de la 
formación de científicos” y de los financiamientos estadounidenses, 
encaminados a “desplegar una hegemonía imperial sobre los pueblos 
‘liberados’ —lo que abarcaba la mayor parte del mundo—, ya que 
Estados Unidos emergería como la mayor potencia mundial”». 

Todos estos investigadores extranjeros construyeron, en mayor 
o menor grado, sus propias redes con antropólogos e instituciones 
mexicanas. Sin embargo, no siempre se reconoce debidamente la in-
fluencia que los antropólogos mexicanos ejercieron sobre el trabajo 
de algunos de los principales antropólogos estadounidenses. Evon 
Vogt (2010, 155), por ejemplo, al escribir una síntesis del Proyecto 
Harvard-Chiapas, desarrollado en México, entre los años 1950 y 
2000, menciona los nombres de Manuel Gamio y Gonzalo Aguirre 
Beltrán, dos de los más brillantes antropólogos mexicanos de su 

12	 Cinco ediciones del EMBRA ya fueron realizadas. El primer encuentro se realizó 
en el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIE-
SAS - 2011); el segundo, en la Universidade de Brasilía (2013); el tercero en 2015, 
en el CIESAS, en Guadalajara; el cuarto en 2017, en la Universidade Estadual de 
Campinas; el quinto en la Universidad Autónoma Metropolitana y en la Universi-
dad Nacional Autónoma de México, en 2019. La pandemia de la COVID-19, en 
2020-2021, hizo con que el sexto evento fuera planeado para 2022, en la Univer-
sidade Federal de Santa Catarina.
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época, apenas como sus acompañantes en la primera visita que hizo 
en 1955 a la sierra de Chiapas. Además, en la lista de 80 referencias 
utilizadas en su artículo, solo tres de ellas son de autores mexicanos 
y una fue publicada en inglés, en la revista American Anthropologist. 
Vogt no menciona ningún debate sustantivo, o préstamo teórico, 
con la antropología mexicana. En artículo similar, George Foster 
(2010), al hablar de más de 60 años de investigación en un pueblo 
de Michoacán, tampoco menciona intercambios teóricos con los 
antropólogos mexicanos y, en las 59 referencias que cita, solo se 
encuentran dos en español: el informe de un autor mexicano sobre 
cerámica y otro de un exestudiante colombiano suyo que trabajó 
por años en esa misma área. Cita también un artículo de un mexi-
cano, en coautoría con un estadunidense, publicado en inglés en 
American Anthropologist. 

No deja de llamar la atención que estos dos ejemplos de tes-
timonios memorialistas indican una falta de reconocimiento ade-
cuado de los antropólogos mexicanos como interlocutores, como 
formuladores de importantes teorías, más allá de sus papeles como 
guías o proveedores de datos empíricos. De hecho, al discutir el 
tratamiento que George Stocking y otros dan a la relación Boas/
Gamio, Quetzil Castañeda (2003, 237) afirma la existencia de un 
«apagamiento de las tradiciones mexicanas de la historiografía de 
la antropología norteamericana» y, después de afirmar la agencia 
de Gamio en la creación del método estratigráfico en arqueología, 
añade que «en estos relatos, Gamio, el mexicano, no es un agente y 
sujeto de la historia, [sino, GLR] solo un objeto pasivo y receptor de 
influencias y enseñanzas de hombres blancos en posiciones de poder 
en la antropología anglo-norteamericana» (ídem, 240). Asimismo, 
sobre los intercambios desiguales entre intelectuales mexicanos y 
estadunidenses, Karin Alejandra Rosemblatt escribió (2018, 9):

El contacto entre académicos estadounidenses y mexicanos no fue comple-
tamente recíproco ni se basó en la igualdad. Los académicos de los Estados 
Unidos estudiaban a México como una forma de lidiar con las minorías 
internas de su propio país y con las poblaciones extranjeras que Estados 
Unidos enfrentaba a nivel mundial. Los mexicanos, por su parte, vivían 
y conocían mucho de su vecino del norte, pero no realizaban trabajo de 
campo en Estados Unidos ni escribían libros sobre él. Los mexicanos fueron 
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interlocutores e intermediarios cruciales para los académicos estadouni-
denses que realizaban trabajo de campo y buscaban generar conocimiento 
de alcance global. Sin embargo, esos académicos estadounidenses rara vez 
reconocieron a sus interlocutores extranjeros. En consecuencia, incluso 
los esfuerzos más serios de los académicos estadounidenses para crear una 
ciencia verdaderamente global basada en la colaboración transnacional 
terminaron afirmando a Occidente como el lugar de la ciencia y la mo-
dernidad que la ciencia personificaba.

Pero también hay excepciones, antropólogos estadunidenses 
que reconocen ampliamente la importancia de sus colegas mexicanos en 
su trabajo. Es el caso de Eric Wolf, por ejemplo, quien, en su clásico Sons 
of the Shaking Earth. The People of Mexico and Guatemala – Their Land, 
History, and Culture, publicado en 1959, agradece a Pedro Armillas, 
Ángel Palerm y Carmen Viqueira, todos ellos nacidos en España, pero 
formados en México. De hecho, en su bibliografía comentada, Wolf 
cita extensamente un número de obras mexicanas en español. Ade-
más, Wolf hizo investigaciones de campo y publicaciones con Palerm 
y hablaba de él como «un maestro-colega interlocutor fundamental 
en su obra» (Torres Mejía 1988, 123). En 1981, en un obituario que 
escribió para American Anthropologist, tras la muerte precoz de Ángel 
Palerm en 1980, Eric Wolf (1981) diría que, más que un colega, Palerm 
había sido su hermano.

Una nota antes de terminar esta sección: muchas relaciones con 
importantes antropólogos estadounidenses no fueron examinadas 
en este texto. De hecho, profundizar su estudio nos llevaría a hacer 
un trabajo mucho más amplio en el que cada historia de intercambio 
fuera explorada en sus propios términos, sus redes y consecuencias. 
Subrayo, en especial, la participación de Robert Redfield (1897-
1958) en estos procesos mexicano-estadounidenses. La ausencia 
de su consideración es una limitación de este artículo. Trabajos 
como Tepotztlan, a Mexican Village: A Study in Folk Life (1930) y 
concepciones como el continuum folk-urbano son contribuciones 
clásicas de Redfield a la antropología, derivadas directamente de 
su experiencia como investigador en México. Al largo de los años, 
Redfield también cooperó con varios mexicanos como lo ejempli-
fica la coautoría con Alfonso Villa Rojas en el libro Chan Kom: a 
Maya Village (1934).
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2. Migrantes y exiliados

México es un país conocido por su política de asilo. El refugia-
do más famoso del país, sin duda, fue León Trotsky, el revoluciona-
rio ruso que vivió en la Ciudad de México de 1937 a 1940, cuando 
fue asesinado por un agente estalinista en su casa de Coyoacán. 
El largo exilio de Trotsky está inmortalizado en el libro El hombre 
que amaba los perros, del escritor cubano Leonardo Padura (2011).

Los exilios de españoles, alemanes y argentinos fueron im-
portantes para la configuración de la antropología mexicana. Los 
casos español y alemán están directamente relacionados con las 
turbulentas décadas de 1930 y 1940 en Europa, mientras que el 
exilio argentino fue provocado por la violenta dictadura militar 
que gobernó el país entre 1976 y 1983, período en el que 35.000 
personas desaparecieron por motivos políticos. Solo mencionaré 
la importancia de algunos antropólogos alemanes y argentinos 
para luego concentrarme en el exilio español, especialmente en la 
trayectoria de Ángel Palerm. 

Paul Kirchhoff (1900-1972) fue uno de los fundadores de la 
Escuela Nacional de Antropología en 1937 y promovió el término 
Mesoamérica como una clasificación de área cultural. Kirchhoff 
«había sido miembro del Partido Comunista Alemán y por las 
leyes del Tercer Reich perdió su nacionalidad alemana en 1939, 
[y, GLR] hizo mella en la antropología de México” (Rutsch 2014, 
243). Rodolfo Stavenhagen (1932-2016) quien llegó como niño a 
México —y cuya relación con el antropólogo Roberto Cardoso de 
Oliveira ya destaqué arriba—, fue, desde principios de la década de 
1960, una figura influyente en América Latina y en otros lugares. 
Stavenhagen se convertiría más tarde en la primera persona, en 
2001, en ocupar el puesto de relator especial sobre los derechos de 
los pueblos indígenas en las Naciones Unidas. Exiliados argentinos, 
como Néstor García Canclini, Eduardo Menéndez, Miguel Barto-
lomé y Alicia Barabas, continúan trabajando en México y son des-
tacados investigadores en diferentes temas antropológicos. García 
Canclini, filósofo de formación, se transformó en antropólogo en 
México. Autor prolífico, sus múltiples contribuciones —entre ellas 
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los clásicos Las culturas populares en el capitalismo (1982); Culturas 
híbridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad (1990); 
La globalización imaginada (1999)— lo hicieron el antropólogo 
latinoamericano más conocido de su generación.13

Pasemos al exilio más influyente, el de los colegas españoles 
que escapaban de su país al final de la Guerra Civil en 1939. Pe-
dro Armillas, Pedro Bosch, Pedro Carrasco, Juan Comas, Claudio 
Esteva Fabregat, Santiago Genovés, José Luis Lorenzo y Ángel 
Palerm son algunos de los antropólogos nacidos en España que 
contribuyeron en gran medida al crecimiento de la antropología 
mexicana. Andrés Barrera-González (2018) escribe sobre el impacto 
de la Guerra Civil en la antropología española y alude a algunos de 
los nombres que acabo de mencionar. Aquí me limitaré a explorar 
brevemente la carrera de una figura emblemática, Ángel Palerm.14

Ángel Palerm (1917-1980) nació en 1917 en Ibiza, España. 
En su juventud se convirtió en militante anarquista y luchó en la 
Guerra Civil Española (1936-1939). Tras la derrota republicana, se 
fue como exiliado político a México. La lectura de Karl Wittfogel 
y Gordon Childe despertó su interés por la Mesoamérica prehis-
pánica y lo llevó, en 1945, a estudiar Historia en la Universidad 
Nacional Autónoma de México (UNAM) y posteriormente, en 
1948, a hacer antropología en la Escuela Nacional de Antropología 
e Historia (ENAH) donde enseñaban refugiados de guerra como 
Paul Kirchhoff, Jacques Soustelle y Paul Rivet. De hecho, la guerra 
había impulsado el interés de los antropólogos estadounidenses en 
América Latina, especialmente en México. Varios de ellos, Sol Tax, 

13	 Sobre García Canclini ver Greeley (2018); sobre Kirchhoff ver González Torres 
(1974), García Mora, Manzanilla y Monjarás-Ruiz (2002) y Gray (2009). Sobre la 
presencia alemana en México, ver, por ejemplo, (Rutsch 2014) y sobre la argentina 
ver el dossier «Antropólogos Argenmex», coordinado por Francisco de la Peña Mar-
tínez, en el volumen 24, número 69, de Cuicuilco Revista de Ciencias Antropológicos, 
de 2017.

14	 Hay muchos trabajos sobre la importancia de Ángel Palerm para el desarrollo de 
la antropología moderna mexicana. A pesar de no citarlos en este artículo, destaco 
el libro de Patricia Torres Mejía (2016) y los volúmenes coordinados por Virginia 
García Acosta (2000) y por Carmen Bueno Castellanos y Osmany Suárez Rivero 
(2020).
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Robert Redfield, George Foster, Stanley Newman, Isabel Kelly, por 
ejemplo, dieron conferencias o clases en la ENAH. Pero luego de 
graduarse, en 1951, Palerm no pudo encontrar trabajo en México, 
en parte porque su tesis sobre el desarrollo urbano mesoamericano 
iba en contra de los principios sostenidos en ese momento por po-
derosos investigadores mexicanos (Torres Mejía 1988, 119). Según 
Susana Glantz (1987, 24):

La reacción a una presencia tan prolongada de extranjeros, la sensación 
de madurez que empezaban a experimentar los profesionistas mexicanos y 
más que todo la competencia que provocó la crisis económica de los años 
cincuenta, que estrechó los campos de trabajo, dieron origen a una xeno-
fobia que se hizo extensiva hasta a los mismos españoles. Este fenómeno 
determinó que él [Palerm, GLR] y otros investigadores de procedencia 
extranjera, como Pedro Carrasco, Juan Comas, Pedro Armillas, Paul Kir-
chhoff y otros más, tuvieran que abandonar el país.

Fue Juan Comas quien le informó a Palerm sobre un puesto 
como editor asistente en la Unión Panamericana (hoy Organización 
de los Estados Americanos.) Palerm se mudó a Washington (D. 
C.) en 1952 donde trabajó en la sección de ciencias sociales de la 
institución y desarrolló proyectos editoriales como, por ejemplo, la 
revista Ciencias Sociales que llegó a publicar de 10 a 12 mil ejem-
plares. También publicó traducciones de manuales y una serie de 
monografías con artículos de autores como Julian Steward, Robert 
M. Adams, Donald Collier, Karl Wittfogel y Ralph Beals. Este 
trabajo le permitió moverse, en sus propias palabras, «con libertad 
en el medio académico norteamericano» y aumentar sus relaciones 
con una «élite intelectual importante» (Glantz 1987, 26). Palerm 
se haría amigo de Eric Wolf, Sidney Mintz, John Murra y William 
Sanders. La carrera de Palerm como funcionario internacional lo 
llevó a cultivar otros intereses. Terminó haciendo una tesis doctoral 
en planificación en Perú.

Desilusionado con los cambios políticos en los Estados Unidos 
y en la Organización de los Estados Americanos, donde él trabaja-
ba, Palerm regresó a México, y en 1966 comenzó a dar clases en la 
ENAH. En 1969, después de la trágica represión del movimiento 
estudiantil de 1968 en la Ciudad de México, Palerm renunció a su 



 161PluralRevista semestral de la Asociación Latinoamericana de Antropología (ALA)

puesto temporal después de que dos profesores, Guillermo Bonfil 
Batalla y Arturo Warman, fueran «expulsados ​​sumariamente de 
la ENAH» (Wolf 1981, 615). Luego fue invitado a trabajar en la 
Universidad Iberoamericana, una universidad católica, en donde 
lideraría el desarrollo de un nuevo Departamento de Antropología 
en el cual permaneció hasta su muerte. Palerm fue un constructor 
de instituciones. En 1973, él fue uno de los fundadores de un 
importante centro de investigación, el Centro de Investigaciones 
y Estudios Superiores en Antropología Social - CIESAS (primero 
conocido como Centro de Investigaciones Superiores del INAH) 
y, en 1975, del Departamento de Antropología de la Universidad 
Autónoma Metropolitana, en su unidad de Iztapalapa. Hoy, estos 
son centros académicos de excelencia en México, en los cuales tam-
bién se han formado numerosos antropólogos latinoamericanos. 
Además, Palerm escribió varios libros sobre el riego, la historia de 
la etnología, el México colonial, así como sobre antropología y 
marxismo. Palerm murió en 1980, pero su obra ha influido a los 
antropólogos latinoamericanos y también ha tenido un impacto 
considerable en la antropología española (Barrera-González 2018). 
Sin embargo, las repercusiones de su trabajo entre varios antropó-
logos estadounidenses no han recibido el debido reconocimiento.

IV. Conclusiones

La inserción de la antropología mexicana en el mundo es 
altamente compleja. Primeramente, hay que considerar lo que 
llamé de «indigeneidad del poder» (Lins Ribeiro 2018), esto es, 
la capacidad de agencia que los pueblos originarios han tenido 
de cara a los procesos típicos del colonialismo y a los procesos de 
construcción de los Estados nacionales. No por casualidad, México 
y sus pueblos indígenas han atraído la atención de tantos viajeros, 
exploradores y antropólogos extranjeros a lo largo de los siglos. Si 
muchos conceptos e interpretaciones en antropología están mar-
cados por los contextos y las interlocuciones con los pueblos de 
donde provienen, la antropología —una cosmopolítica formalizada 
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como disciplina en el Atlántico Norte —carga consigo varias mar-
cas de origen mexicano. El indigenismo, como ideología política, 
como un discurso de administración de sistemas interétnicos que se 
propagó por las Américas, exhibe claramente estas marcas y generó 
sus propias instituciones que se transformaron en verdaderos nodos 
del modo concentrado de diseminación internacional de modelos. 

Pero los intercambios internacionales se pueden dar de di-
versas maneras y mucho de lo que presenté está lejos de ser una 
característica exclusiva de la comunidad epistémica antropológica 
mexicana. Las relaciones establecidas entre antropólogos extranjeros 
y antropólogos mexicanos son una forma, frecuentemente desigual y 
no reconocida, de establecer pautas, temas, interpretaciones y redes 
académicas. Como vimos, Manuel Gamio, por ejemplo, mantuvo 
una sostenida relación personal y de trabajo con Franz Boas. Eric 
Wolf fue amigo y colega de Ángel Palerm y Arturo Warman durante 
décadas. Lo mismo es verdad para la relación entre el antropólogo 
brasileño Roberto Cardoso de Oliveira y los mexicanos Guillermo 
Bonfil Batalla y Rodolfo Stavenhagen. Es notable la influencia de 
la antropología mexicana y de las estancias en México sobre el 
trabajo de Cardoso de Oliveira. Habría que incluir en estas redes 
de intercambio a los colegas mexicanos que hicieron sus estudios 
de posgrado o estuvieron como visitantes en centros en Estados 
Unidos, Inglaterra y Francia, por ejemplo. Están, además, los 
muchos extranjeros que estudiaron, enseñaron e investigaron en 
México. También está la convivencia con antropólogos migrantes y 
exiliados, otra causa de pluralización y de aumento de complejidad 
de la comunidad epistémica hospedadora.

En conclusión, ninguna antropología, sea mezclada con ideo-
logías de la construcción de la nación o supuestamente de alcance 
exclusivamente académico, se circunscribe a las fronteras de un 
Estado nacional. Esto no significa que los contextos nacionales 
sean irrelevantes para pensar a la disciplina. Como viajantes e in-
telectuales observadores e intérpretes de la diversidad del mundo, 
los antropólogos deben ser pensados a partir de prácticas y flujos 
globales de personas (ellos mismos y sus colegas), objetos (libros, 
textos, artefactos de cultura material) e información (oral, escrita, 
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visual) y sus recepciones y diseminaciones en contextos nacionales, 
regionales y locales. La antropología, como afirmé anteriormente 
(Lins Ribeiro 2014, 2018) es una cosmopolítica transnacional 
que se alimenta de muchos intercambios pluridireccionados, pero 
estructurados por relaciones desiguales de poder en campos polí-
ticos, sociológicos, económicos y académicos, en donde algunas 
comunidades epistémicas ejercen hegemonía y mayor fuerza en 
la estructuración de los campos y flujos disciplinarios. El ejemplo 
mexicano, aquí apenas parcialmente explorado, con su densa co-
munidad epistémica, ilustra bien el poder estructurante y la com-
plejidad de estos intercambios y flujos, así como las fertilizaciones 
cruzadas resultantes.	
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