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ALGUNOS ANTECEDENTES RELEVANTES

| estudio antropoldgico de la antropologia se ha consolidado

en las ultimas décadas como un campo interno a la disciplina
en diversos dmbitos nacionales e internacionales. En €l se discute
las historias de las antropologias, sus comunidades epistémicas y
sus contextos socioldgicos y politicos. A partir del conocimiento
producido, se hacen propuestas programdticas con el objetivo de
perfeccionar las pricticas de investigacién y ensefianza, las teorias
y metodologias disciplinarias, sus inserciones institucionales y po-
liticas." En este universo, los estudios basados en investigaciones
empiricas de amplio espectro son particularmente productivos,
especialmente cuando han sido impulsados por instituciones o redes
representativas de los antropdlogos en escala nacional e interna-
cional, ya que proveen datos e informaciones que crean archivos e

1 La lista podria ser muy larga, por lo que citaremos solo los siguientes tra-
bajos: Boskovic (2008); Cardoso de Oliveira (1988, 1999/2000); De LEs-
toile, Neiburg y Sigaud (2002); Fahim (1982); Garcia (1988); Gerholm y
Harnnez (1982); Krotz (1997); Kuwayama (2004); Lins Ribeiro y Escobar
(2006, 2009); Lomnitz (2000); Medina (1976, 1995); Restrepo y Escobar
(2005); Ntarangwi, Mills y Babiker (2006); Peirano (1991); Trajano Filho
y Lins Ribeiro (2004); Uberoi, Sundar y Deshpande; Visacovsky y Guber
(2003); Yamashita, Bosco y Eades (2004).
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interpretaciones capaces de orientar nuevas visiones, perspectivas
y politicas sobre y para la disciplina.” Véase, por ejemplo, el libro
de Luis Reygadas, Antropélog@s del milenio (2019), que hace un
andlisis del mercado de trabajo y de las trayectorias laborales de los
antropdlogos en México, especialmente de las de los mds jévenes,
los del siglo xx1, y trata también de «la escasez de empleos dignos»
y la precariedad; problemas cada vez mds serios en el mundo aca-
démico y no apenas en América Latina.’

El Colegio de Etnélogos y Antropdlogos Sociales de México
(CEAS) organizé un primer encuentro sobre la prictica profesio-
nal de la antropologia en 1978.* En la década de 1980, el esfuerzo
enciclopédico de la publicacién de 15 volimenes coordinados por
Carlos Garcia Mora sobre la antropologia mexicana representé un
paso fundamental en el campo de la antropologia de la antropo-
logia en México. Estos libros incluyen, por ejemplo, la historia
de la antropologia mexicana, sus protagonistas, organizaciones y
revistas, la «mexicanistica extranjera» y la prictica de la disciplina

2 En Brasil, por ¢jemplo, estdn disponibles los volimenes publicados por la Asso-
cia¢io Brasileira de Antropologia (ABA), O Campo da Antropologia no Brasil,
coordinado por Wilson Trajano Filho y Gustavo Lins Ribeiro (2004), y el coor-
dinado por Bela Feldman-Bianco y Daniel Schroeter Simido (2018), O Campo
da Antropologia no Brasil. Restropectiva, Alcance, Desafios. Ambos libros estén
disponibles gratuitamente en la pdgina web de la ABA y se basan en extensas in-
vestigaciones cuantitativas hechas a partir de datos de instituciones cientificas y
académicas y de los programas de posgrado, tratando un amplio abanico de cues-
tiones que incluyen temas como la actuacién profesional de los antropdlogos, el
financiamiento y la evaluacién en el drea de antropologia, ensefianza, y la interna-
cionalizacién de la disciplina. Véase http://www.aba.abant.org.br/publicacoes/.

3 Este proyecto se desarrollé a partir de una encuesta realizada con los miembros
del Colegio de Etnélogos y Antropdlogos Sociales. También se utilizaron datos
obtenidos por Roberto Melville en su proyecto «Catdlogo de Tesis en Antropolo-
gia Social” (https://mx.antropotesis.alterum.info/), el cual ya se ha extendido para
registrar las tesis en antropologfa en otros paises latinoamericanos. Un resumen
ejecutivo del proyecto de Reygadas y su equipo se encuentra en el boletin del CEAS
(Bueno et. al., 2017), disponible en https://archive.org/details/Boletin CEAS2017/
mode/2up. Para una conferencia impartida por Reygadas sobre los resultados del
libro, véase https://www.youtube.com/watch?v=6tHLIUm6Mu0.

4 Se trata del «Primer Encuentro sobre la Prictica Profesional de la Antropologia So-
cial y la Etnologia en México», llevado a cabo en el Colegio de México en octubre

de 1978.
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en diferentes regiones del pais. En 2013, esta coleccién fue inte-
gralmente republicada en forma digital por el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (Garcia Mora 1987-88).> Mds recien-
temente se ha contado con otra experiencia altamente positiva: el
proyecto ADELA (Antropologia de la Antropologia), financiado
por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)
y vinculado a la Red Mexicana de Instituciones de Formacién en
Antropologia (REDMIFA), una red que cuenta con 32 institucio-
nes y aglutina a practicamente todas las licenciaturas y posgrados

mexicanos. La REDMIFA tiene el objetivo de

establecer vinculos de colaboracién académica que permitan el enrique-
cimiento de la docencia, la investigacién y la extensién de la antropologia
en nuestro pafs. [La red busca] generar y desarrollar acciones académicas
de cooperacién interinstitucional para contribuir al mejoramiento de las
instituciones y dependencias de educacién superior que la integran (hteps://
redmifa.blog/a-cerca-de/, consultado el 15 de abril de 2022).

El proyecto ADELA (2005-2012), coordinado por Ana Paula
de Teresa y Esteban Krotz, produjo una cantidad importante de
publicaciones, enfocdndose en el registro de las trayectorias de las
instituciones de formacién antropolégica y una serie de propuestas
para el fortalecimiento y actualizacién de la disciplina en México.
Son especialmente relevantes los dos voliumenes Antropologia de la
antropologia mexicana (Krotz y De Teresa 2012). Las publicacio-
nes y los informes se encuentran disponibles en el sitio web de la

REDMIFA.¢
LA ESTRUCTURA DE ESTE DOSIER

En 2018 empezamos un nuevo proyecto sobre la antropologia
en México que se beneficiaria de la experiencia exitosa del proyecto
ADELA 1, asi como del hecho de ser una iniciativa que contintda

5 Varios de los libros de esta coleccién estdn disponibles en versién digital en la me-
diateca del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH). Véase, por ejem-
plo, https://mediateca.inah.gob.mx/repositorio/islandora/object/libro%3A634.

6 htps://redmifa.blog/category/antropologia-de-la-antropologia/
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vinculada a la REDMIFA lo que le garantiza una capilaridad sin
igual en la republica mexicana. El proyecto ADELA 2 fue pensado
a manera de contribuir con nuevas cuestiones y ha tenido tam-
bién una envergadura nacional. Destacamos dos preocupaciones
originales: (1) comprender la relevancia de la disciplina para la
sociedad civil y el Estado mexicanos; (2) comprender las dindmicas
internacionales en las cuales se inserta la antropologia mexicana.
ADELA 2 estd subdividido en tres ejes de investigacién, mismos
que organizan los textos presentados en este numero de Plural:
(a) Practicas de formacién y mercado laboral; (b) Relevancia de
la antropologia mexicana en la esfera puablica; ¢) La antropologia
mexicana en el mundo.”

Prdcticas de formacion y mercado laboral

El espiritu que mueve este primer eje de indagacién del proyec-
to invita a mirar y reflexionar sobre cudles son las practicas actuales
que en el plano institucional se realizan para poner en contexto el
saber antropoldgico con los desafios del presente nacional y mun-
dial. Esto implica dar a conocer a la comunidad de antropédlogos,
pero también a la sociedad en su conjunto, experiencias en relacién
con las estrategias de trabajo de campo en lugares complejizados
por factores como la violencia, la inseguridad, la irrupcién de
cambios acelerados, la impugnacién a la presencia de observadores
extranos, etc.

Por otro lado, el advenimiento de recursos digitales para el
procesamiento de informacién cualitativa, el empleo de tecnologias
para levantamientos de registro en campo, la proliferacién de fuentes
de consulta disponibles en la internet, entre otras cosas mds, imprimen
desafios a las maneras tradicionales de ensenar la investigacién en cien-
cias antropoldgicas. A veces los rezagos en su ensefanza son evidentes
en algunas instituciones, mientras que en otras la adopcién de estos

7 Lamayoria de los articulos incluidos en este dossier primero fueron presentados en
el VI Congreso Mexicano de Antropologia Social y Etnologia (COMASE), organi-

zado de manera virtual en 2021.
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nuevos recursos ha implicado procesos de actualizacién de conte-
nidos tedrico-metodolégicos y de didécticas. Conocer cémo hemos
enfrentado estos procesos y observar como se convierten en parte de
las actualizaciones de planes de estudio es también un objetivo de
este eje. Sin embargo, los procesos de actualizacién no solo se cir-
cunscriben al dmbito de la incorporacién de nuevas tecnologias, sino
que también pasan por adoptar enfoques tedricos y metodolégicos
contempordneos: muchos de ellos generados en procesos inter o
transdisciplinares. De igual forma, reconocer nuevas problemdticas
o campos de investigacién que ya no se etiquetan bajo los rubros
tradicionales o cldsicos bajo los que se compartimentaba la prictica
y ensefianza de la antropologia (religién, mitos, parentesco, etnia
y nacion, etc.,) motivan la actualizacién de planes y programas de
estudio tanto en el nivel de licenciatura como de posgrado.

También propusimos conocer cudles han sido los campos
laborales donde tradicionalmente se emplean los antropélogos
que formamos asi como indagar qué nichos laborales, histérica y
actualmente, han sido abiertos o copados por los profesionales de
la antropologia en los dmbitos nacional, regional y estatal, es decir,
los nuevos espacios laborales que se han abierto para el ejercicio de
la disciplina, resaltando los retos que estos nuevos campos implican
para la actualizacién de programas y planes de estudio, pero sobre
todo enfatizando las nuevas condiciones laborales (carencia de
plazas, ausencia de seguridad social, pago por honorarios profesio-
nales o por servicios, etc.) a las cuales se enfrentan los estudiantes
y jévenes profesionales de antropologia hoy en dia.

Este primer eje estd representado aqui por el texto E/ trabajo
de campo en la formacion de antropélogas y antropdlogos en México.
Mitos, realidades e innovaciones, escrito por Nicolds Olivos Santoyo
y Gerardo Cruz Sdnchez. Este ensayo gira alrededor de algunas de
las directrices que toma la ensenanza del trabajo de campo en un
grupo de instituciones de ensefianza de la antropologfa en México. A
partir de la dicotomia entre trabajo de campo individual y trabajo de
campo grupal, los autores analizan cémo aparecen estas directrices
en los diversos momentos formativos, a la vez que problematizan
los mitos e imaginarios que encierran su ensefianza.
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La relevancia de la antropologia mexicana en la esfera piiblica

El segundo eje del proyecto surge de nuestra conviccién
con respecto a la relevancia de la antropologia para la vida social,
politica, econémica y cultural hoy, lo cual constituye una de las
cuestiones fundamentales para la reproduccién de la disciplina y de
la profesién en diversas partes del mundo. El escenario mexicano
representa una historia peculiar de la relacién entre la antropologia,
la sociedad y el Estado nacional, una relacién que durante muchas
décadas fue bastante intensa y visible, en especial con respecto al rol
de los antropdlogos en la formulacién y practica del indigenismo
en sintonia con los preceptos de la Revolucién del principio del
siglo xx. Ademds, la presencia de una institucién como el INAH
(Instituto Nacional de Antropologia e Historia) en todo el terri-
torio nacional, con sus museos, dreas y edificios arqueoldgicos o
coloniales protegidos, harfa creer que al menos el término «antro-
pologia» estuviera mds diseminado en México que en otros paises.
Sin embargo, la investigacién anterior, ADELA 1, apunté para una
«reducida presencia del gremio antropolégico y de sus instituciones
académicas en el debate pablico» (Krotz y De Teresa, 2012: 18)
nacional contempordneo y consideré esta una importante temdtica
a ser desarrollada. En este proyecto consideramos estratégico para
el futuro de la antropologia mexicana comprender las percepciones
y opiniones que actores clave en la politica del pais tienen sobre la
disciplina y su relevancia.

Consideramos que la relativa pérdida de influencia politica
de la antropologia en los ultimos 30 o 35 afos en México se re-
laciona con una estructura de mdltiples factores cuyas relaciones
necesitan ser pensadas concretamente en distintas coyunturas.
Los macrofactores mds importantes que visualizamos incluyen las
transformaciones econémicas de los siglos xx y xx1, acompanadas
de grandes cambios politicos e ideolégicos en las élites politicas y
administrativas; varios cambios en las relaciones de poder entre las
minorias étnicas, el Estado y la sociedad en general; las transforma-
ciones en la agencia politica de los pueblos indigenas; los cambios
en las estructuras de ensenanza y de politica cientifica que afectan
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la antropologia y, finalmente, una serie de cambios de las teorfas e
ideologias internas al propio campo antropolégico.

El primer texto que pertenece al segundo eje del proyecto
es de Anne W. Johnson. En «La antropologia y sus publicos en
México: Hacia el fortalecimiento de relaciones exogdmicas y la
construccién de parasitios», la autora retoma una serie de pre-
guntas fundamentales para la comprensién de la antropologia
y sus publicos, dentro y fuera de México. Después de un repaso
de algunos de los términos pertinentes, como «la antropologia
puablica» en relacién a «la antropologia aplicada», Johnson ar-
gumenta, a partir de algunas experiencias propias de didlogo
y cooperacién con una variedad de actores sociales, que los
procesos de produccién del conocimiento antropolégico —los
procesos «lentos» y de larga duracién y los «rdpidos» que emergen
en respuesta a situaciones coyunturales— deberdn formar parte
de los debates que ocurren en la esfera publica, y aboga por la
participacion etnogrifica en «parasitios», espacios de colabora-
cién, debate y proposicién con una amplia variedad de actores.

Seguimos con la aportacién de Andrés Fibregas Puig, antro-
p6logo con una larga trayectoria profesional en la antropologia
mexicana, dentro y fuera de la academia. En «La frontera sur de
México, el CIESAS y la institucionalizacién de la antropologia en
Chiapas», el autor considera que el estado mexicano de Chiapas ha
sido, durante un periodo de tiempo, un «territorio antropolégico»
de universidades y antrop6logos extranjeros y describe las caracte-
risticas de una «antropologfa académica» nacional que data de la
segunda mitad del siglo xx, en la cual prevalecia el estudio de las
comunidades indigenas, sobre todo para satisfacer a los programas
de posgrado de las Universidades estadunidenses como las de Chi-
cago y Harvard, ademds de los proyectos indigenistas del Estado
nacional mexicano. Su ensayo se centra en el rompimiento de ese
«circulo de estudios indigenistas» y el arraigo de antropdlogos e
instituciones que hicieron posible la consolidacién de una «antro-
pologia académica» en Chiapas.

Al igual que el texto de Fébregas, Yamile Lira Lépez y Maria
de Lourdes Becerra Zavala localizan su discusion alrededor de la
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presencia publica de la antropologia mexicana en un contexto
particular. «La relevancia de la antropologia en la Universidad
Veracruzana», que concluye el segundo apartado de este dosier,
propone el andlisis del desarrollo y relevancia de la antropologia en
la institucién referida, del estado de Veracruz, a partir de los tres
recintos donde se han realizado estudios antropolégicos a lo largo
de los 64 anos de su conformacién: Instituto, Facultad y Museo de
Antropologia de Xalapa. Dedicados a la investigacién, docencia y
divulgacién del quehacer antropolégico, la préctica e historia de
estas instituciones permiten abordarlas sistémica e interdepen-
dientemente a partir de sus propésitos y dindmicas particulares.
A través de diversas fuentes documentales se recuperan elemen-
tos fundamentales que explican el desarrollo disciplinario, enfoques
de investigacién, planes de estudios, ensefanza, planta académica,
mercado de trabajo, nuevas tecnologias, relevancia social y presencia
publica a nivel regional, nacional e internacional.

La antropologia mexicana en el mundo

La antropologia mexicana que, desde mucho, forma parte de
complejas redes de intercambio con los centros hegeménicos del
sistema mundial de produccién antropolégica (Kuwayama, 2004),
ha influenciado el desarrollo del conocimiento antropoldgico y las
carreras de diversos antropdlogos en América Latina, en los Esta-
dos Unidos y Europa. Asi, el dltimo eje de nuestra investigacién
gira alrededor del impacto de la antropologia mexicana fuera del
territorio nacional.

En una época de ranqueos globales de universidades, la in-
ternacionalizacién pasé a ser una politica central de los sistemas
estatales de ciencia, innovacién y tecnologia. Por lo general, las
agencias de fomento a la investigacién tienen una visién muy
conservadora, en sintonia acritica con la jerarquia global determi-
nada por la propia légica clasificatoria de las agencias de ranking.
Nunca se piensa, por ejemplo, en la posibilidad de que la préictica
cientifica en un pais como México haya influenciado las pricticas
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de otros lugares. En esta visién, somos receptores pasivos de centros
hegeménicos activos.

La antropologia es, por definicién, una prictica inter- y
trans-nacional: su diseminacién desde el siglo x1x se hizo a partir
de unos pocos centros que fueron estableciendo redes cada vez més
complejas. México, con su pasado prehispdnico y su gran poblacién
indigena, siempre atrajo la imaginacién antropolégica y los antro-
pologos de diversas partes del mundo. Edward Tylor (1832-1917),
uno de los fundadores de la antropologia como disciplina formal,
por ejemplo, visité a México en la mitad del siglo x1x y escribié un
libro, Anahuac; or, Mexico and the Mexicans, Ancient and Modern,
publicado en 1861. Franz Boas, por muchos considerados como el
padre de la antropologia estadunidense, ha fundado con Manuel
Gamio y otros, en 1910, la Escuela Internacional de Arqueologia
y Etnologfa Americanas (Krotz y De Teresa 2012: 21). Es larga
la lista de grandes nombres de antropélogos basados en centros
hegeménicos que deben parte de sus carreras y de sus teorias a sus
experiencias de investigacién en México y a sus contactos con an-
tropdlogos mexicanos. Ademds de Edward Tylor y Franz Boas, ella
incluye a nombres como George Foster, Robert Redfield, Bronislaw
Malinowski, Manning Nash, Sol Tax, June Nash, Julian Pitt-Rivers,
Evon Z. Vogt, Eric Wolf y Roberto Cardoso de Oliveira.

El texto que introduce este eje retoma la complejidad de la
insercién de la antropologia mexicana fuera de sus fronteras nacio-
nales. «La antropologia mexicana y el mundo», escrito por Gustavo
Lins Ribeiro, muestra cémo los pueblos originarios de México han
sido, desde el siglo xv1, una fuente para la elaboracién de conoci-
miento antropoldgico. Hacia el final del siglo x1x, luego de la institu-
cionalizacién de la disciplina antropoldgica, las redes internacionales
de la antropologia hecha en México se establecieron e iniciaron su
expansién. El autor considera algunas dindmicas centrales en los
intercambios de conocimientos antropolégicos relacionados con
México: (1) el indigenismo, el periodo mds notorio de influencia
de la antropologia mexicana en especial en América Latina pero
también en los Estados Unidos; (2) algunos intercambios clave
entre antropélogos mexicanos y otros de diferentes nacionalidades;
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(3) diversos exilios politicos a lo largo del siglo xx que abrieron
diferentes redes de intercambios internacionales. El articulo es un
esfuerzo por mapear caminos empiricos y conceptuales que per-
mitan hablar de dindmicas diferentes en las relaciones norte/sur
internamente al mundo académico.

Roger Magazine y Jorge Negroe presentan algunas reflexiones
sobre el quehacer y las opiniones de antropélogas y antropdlogos
que llevan a cabo su quehacer profesional fuera de México en el
siguiente texto de la seccidn. «La influencia de la antropologia
mexicana fuera de México: Las aportaciones y limitaciones de una
antropologia de dominacién y sufrimiento» se basa en los resulta-
dos de una encuesta llevada a cabo con la herramienta de Google
Forms, aplicada de marzo a junio de 2020, como parte del proyecto
ADELA 2. La encuesta fue dirigida a antrop6logos ubicados fuera
de México para preguntar acerca de la influencia de la antropologia
mexicana sobre su propio trabajo y sobre la disciplina en general.
Después de pedir datos basicos de los encuestados, como su lugar
de residencia, su edad, sus dreas geogréficas y temas de investiga-
cién, la encuesta se dividi6 en dos partes. La primera se ocupa de la
antropologia «sobre México», una categoria que se refiere al trabajo
sobre México o mexicanos, hecha por investigadores de cualquier
parte del mundo. Mientras la segunda trata la antropologfa «des-
de México», una categoria que se refiere a la antropologia hecha
por investigadores que trabajan en instituciones mexicanas o de
forma independiente en el pais. En referencia a las dos categorias
de antropologia mexicana, los encuestados contestaron preguntas
acerca de las publicaciones que han leido recientemente, el uso
de las publicaciones en sus clases, la influencia sobre su propio
trabajo y sus opiniones sobre las influencias en la disciplina antro-
polégica en general. La encuesta termina con preguntas acerca de
la influencia de la antropologfa «desde México» en el desarrollo de
la disciplina en sus paises y acerca de sus relaciones directas con
antropdlogos en México. A través de un andlisis de los datos, se
hace una exploracién inicial de la influencia de estas dos categorias
de antropologia mexicana fuera de México y el lugar que ocupan
dentro de la disciplina en el plano global.
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El ensayo que cierra este nimero, «Un alumno japonés de la
Escuela de Antropologia de la Universidad Iberoamericana (1960
a 1963)», de David Robichaux y Aki Kuromiya, retoma las expe-
riencias de un estudiante japonés —conocido como «Pablo» por
sus compafieros y profesores de México— en la Escuela de Antro-
pologia de la Universidad Iberoamericana entre 1960 y 1963. El
testimonio versa sobre su acercamiento a la antropologia en el Japén
antes de salir de su pais y sus experiencias académicas en México, y
asi ofrece un punto de vista desde el exterior, no solo de la antro-
pologia en la Universidad Iberoamericana, sino de la antropologia
mexicana. Esta mirada singular nos invita a reflexionar sobre varios
temas de la historia de la antropologia en México y las relaciones
entre las antropologias en un mundo en que se asentaban algunas
de las bases de la actual globalizacién.

CONSIDERACIONES FINALES

Unas pocas tltimas palabras sobre el dosier que ahora presenta-
mos como parte del esfuerzo de investigacién del proyecto ADELA
2. Estamos seguros de que la lectora o el lector encontrard aqui
informaciones e interpretaciones que demuestran la importancia
y complejidad de la antropologia mexicana en el escenario de las
antropologfas latinoamericanas y mundiales. También sabemos que
su publicacién en la revista PLURAL, de la Asociacién Latinoa-
mericana de Antropologia, abre, inmediatamente, la posibilidad
de ricos futuros intercambios que potencialmente podrdn inspirar
fertilizaciones cruzadas entre nuestras antropologias.
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