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No hay mejor teoria socio-antropoldgica que la que puede usarse para pensar la propia
practica. En este sentido, es de destacar la propuesta de provincializar — como Chakrabarty
(2000) hace sobre todo con la Historia — la Antropologia pensada y contada desde los centros.
Asi, Restrepo identifica tres presupuestos que, desde ese lugar centrado de mira y enunciacion,
tienden a prevalecer y dispersarse globalmente, convirtiendo diferencias en desigualdades.
A saber, un modelo difusionista norte-sur de los aportes tedricos, la conviccion en un
proceso de maduracion de la disciplina que lleva no sélo de una antropologia avant la lettre
a la profesionalizacidn, sino a anticipar quiénes son dadores y quiénes receptores de teorias
(Segato 2002) cada vez mas eficientes y, por ultimo, un anacronismo o presentismo historico
que convierte distancias culturales, espaciales y socioecondémicas en distancias temporales, lo
cual curiosamente también es propio de todas las construcciones coloniales de aboriginalidad
(Briones 1998) que fueron transformando autoctonias en salvajismo, primitivismo o simpleza.

Ante este panorama, la eventualidad de coémo cada cual defina desde cudndo vamos a
explicar y contar la historia de la disciplina que deviene objeto de reflexion permite sefialar
algunos énfasis y matices respecto del planteo global de Eduardo. Concretamente, ;tomamos
como antecedente cualquier intento de preguntarse por las especificidades de “lo humano” lo
que, como suele ocurrir en los relatos hegemonicos, podria remontarnos a la Grecia Clasica
(Herzfeld 1988)? ;Lo hacemos en cambio a partir de los procesos de institucionalizacion y
profesionalizacion de las Ciencias Antropologicas en general? Sin desconocer la gravitacion

1 Profesora emérita de la Universidad Nacional de Rio Negro e investigadora superior del CONICET,
Argentina. Fecha de realizacion de articulo: octubre 2024
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de sentidos sedimentados, me inclino por la segunda via. En todo caso, argumentaria que la
fijacion de uno u otro punto de mira y lugar de enunciacion, afecta cudles relatos repetimos
—pues hay mas de uno— desde nuestras locaciones meridionales, y como y por qué lo hacemos
como lo hacemos.

Por formacion —pregrado en Argentina y doctorado en EE.UU.— y por decision, creo en
el parentesco de origen de las Ciencias Antropoldgicas, pero solo quiero y puedo hablar desde
la Antropologia Sociocultural en la que enmarco mi préctica. A este respecto y como resefia
Patricia Arenas (1990: 148), es interesante notar que, por influencia de Florentino Ameghino,
en Argentina el foco en el origen americano temprano de la humanidad llevé localmente a hacer
pie en un concepto de “hombre paleontoldgico” prontamente extinto, que pertenecia a la historia
natural y quedaba fuera de toda historia cultural. Asi, positivismo mediante, los precursores
de la época, a favor o en contra de la postura ameghiniana, orbitaron en torno al Museo de
Ciencias Naturales y Antropoldgicaturas de La Plata. Creado en 1884 y abierto al publico en
1888, su concepcion de Historia Natural hizo que, desde su apertura, la institucion quedara
organizada en cinco secciones: Geologia, Botanica, Zoologia, Paleontologia y Antropologia.
Mientras algunos de quienes radicaron su trabajo y colecciones en ese Museo fueron viajeros
europeos que eventualmente regresarian a sus paises, muchos de los investigadores “nacidos
y criados” y de los “venidos y quedados” desarrollaron a la par una intensa actividad politica
como personas publicas en momentos criticos de consolidacion del estado-nacion. Aun con
intereses y perspectivas politicas diferenciadas, vale notar que los intercambios entre varios de
ellos y sus pares europeos eran muy frecuentes.>

Por otro lado, recién en 1904 se crea el Museo Etnografico de la Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Buenos Aires, y le corresponderd al gestor de la iniciativa, Juan
Bautista Ambrosetti, dirigir el acopio de materiales y programar los trabajos de campo (Arenas
1990: 154). En todo caso, serd recién a mediados de siglo XX que se produce la creacion de
las licenciaturas en Ciencias Antropologicas, tanto en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional de Buenos Aires como en la de La Plata, instituciones que hasta ese
momento dictaban cursos disciplinares “sueltos”, en el marco de otras carreras como la de
Historia o la de Ciencias Naturales respectivamente.

Esto instala un debate sobre cuando fijar los inicios de la conformacion de un ejercicio
antropologico sistematico en el pais. Mientras unos incluyen los precursores desde fin de siglo
XIX (Ottenheimer 2008), otros ponen en duda asignarles esa entidad. Como sostiene Ratier,
“cuando se menciona a los precursores de nuestras ciencias antropoldgicas, sus misiones
cientificas se hallan, inequivocamente, relacionadas con operaciones militares” (2010: 18), en
un contexto donde “el indigenado y, atn, la poblacion criolla no tenian un lugar previsto en el
proyecto de la ‘generacion del 80°. Por el contrario, la idea era cambiar la poblacion por otra de
mejor calidad, que deberia provenir del viejo mundo” (op. cit.: 21). En consonancia entonces
con la formacion nacional de alteridad (Briones y Guber 2008), mientras la Antropologia Social
no lograba hacer pie y “lo campesino” quedaba en manos de los folclordlogos, lo que Restrepo
llama “indidlogos” recién empiezan a trabajar de manera sistematica mas hacia los afios treinta

2 A modo de ejemplo, ver Ameghino (1914).
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y cuarenta del siglo XX, mayormente de la mano de dos italianos radicados en el pais, influidos
por el difusionismo y la escuela historico-cultural (Ratier 2010: 27).* En todo caso, hablamos
de distintos estudiosos que hasta ese momento se desempefiaban simultaneamente ya sea en el
campo de la arqueologia, ya sea en el de la etnologia, o el de antropologia fisica, lo que todavia
expresa una profesionalizacion verdaderamente incipiente. Esta profesionalizacion recién
acontece —como anticipamos— hacia finales de los afios cincuenta, a partir de un impulso tan
modernizante como liberal-desarrollista que, paraddjicamente, coexiste con politicas nacionales
proscriptivas del peronismo (Ratier 2010: 30). Es recién entonces que la especializacion en
alguna de las Ciencias Antropoldgicas deviene un hecho, a pesar de que la formacion inicial de
pregrado siguiese siendo comun.

En este contexto, una de las especializaciones disponibles empezara entonces a ser la
Antropologia Social. Como explica uno de sus cultores,

“el término adquiere connotaciones peculiares que poco tienen que ver con lo que, por
tal, se entiende en la teoria antropologica general: una orientacion nacida en Gran Bretafia
enfrentada al culturalismo norteamericano, que privilegiaba el estudio de las estructuras
sociales de los llamados “pueblos primitivos™”

Aqui, selaasume como oposicionalacorriente historicista, que lanegaba apasionadamente,
y se la entiende como una antropologia total, superadora del estudio limitado a los objetos
“clasicos” (“primitivos”, es decir, indios entre nosotros, y “pueblo folk” o “campesinos
tradicionales™) y con marcada preocupacion por el relevamiento de toda la realidad y por la
aplicacion practica del conocimiento adquirido. Fuera de su predileccion tematica por lo actual,
no se la puede adscribir a una orientacion teorica definida, y sus cultores tanto abrevan en el
estructural-funcionalismo como en corrientes estructuralistas o neo-marxistas” (Ratier 2010:
32).

Lo cierto es que, en el marco de sucesivos golpes militares, varios de los primeros
antrop6logos/as profesionales se exilaran y continuaran su formaciéon en posgrados del
extranjero, mayormente Estados Unidos, Reino Unido, Francia e incluso Brasil que ya contaba
con posgrados desde los afios sesenta. Y esta historia podria seguir, pero lo que me interesa
marcar son tres cosas que incrementan y suplementan lo que Restrepo contrapropone como
la “sospecha de unicidades y direccionalidades asumidas en eso que hoy retrospectivamente
concebimos como antropologia”.

Primero, al menos en Argentina, es un dato historico que la profesionalizacién de
la disciplina fue mas tardia que en los centros, menos seguramente por inmadurez que por
las diferencias entre las antropologias de construccion de imperios y las de construccion de
nacion, como diferenciara George Stocking (1982: 172). Sea como fuere, esta formacion de
profesionales se fue dando en contextos que debian buscar como prepararlos para intervenir en

3 Por un lado, José Imbelloni, médico de formacion, quien en 1921 deviene profesor suplente de
Antropologia y en 1933 Profesor Titular de Antropologia y Etnografia general en la Facultad de
Filosofia y Letras (UBA) y se dedica hasta los afios treinta mayormente a la Antropologia Fisica y
luego al Folclore. Por el otro, Marcelo Bormida, formado en Ciencias Bioldgicas y Raciologia en su
pais de origen, y graduado como Licenciado en Historia con especialidad en Antropologia de la UBA
en 1953.
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colectivos antropoldgicos de argumentacion tedrico-metodoldgica ya bastante estabilizados.
Volveré sobre este punto después.

Segundo y como plantea Restrepo retomando a Michel Trouillot y Clifford Geertz, la
Antropologia es lo que los y las antropdlogas hacen y, en Argentina, sobre todo en ciertas
épocas, lo que los y las han dejado hacer tanto desde dentro como fundamentalmente desde
fuera de los establecimientos disciplinares.

En relacion con lo anterior, tanto las formaciones nacionales y provinciales de alteridad
(Briones 2005), como las luchas politicas al interior de nuestros respectivos paises, van
circunscribiendo las luchas que elegimos pelear desde y en nuestra practica profesional, sea
en términos tedrico-metodoldgicos, sea en los de las problematicas que abordamos y en como
lo hacemos.* Y en un pais como Argentina, que se esforzod con bastante éxito para proyectar la
autoimagen de una nacidn “sin negros y con pocos indios”, no so6lo una deriva pasé por que los
“terrenos” que ofrecia fuesen —a diferencia de otros paises del continente— poco atractivos
para los antropdlogos profesionales de los centros, sino porque uno de los aportes medulares
de la disciplina pasase justamente por impugnar y complementar las lecturas homogeneizantes
realizadas prevalentemente desde las otras Ciencias Sociales y las Humanidades del pais, tal
como lo reconoce el historiador Ezequiel Adamovsky (2008).

En lo que hace entonces a estos caminos de profesionalizacion nacionalmente afectados,
tiene razon Restrepo cuando afirma que

“Son los ensamblajes de poder particulares de estos establecimientos (disciplinares) y las
inercias institucionalmente situadas las que habilitan que no cualquier cosa en un momento
y lugar pueda devenir en lo que hacen los antropdlogos como tales. No una esencialidad
trascendente, sino los procesos de hegemonizacion en estos ensamblajes de poder son los
que instauran y naturalizan el canon disciplinar, donde en gran parte se sedimentan los
sentidos disciplinares”

No obstante, mi énfasis pasaria por sefalar que esos mismos ensamblajes también afectan
las maneras divergentes —parcialmente, al menos— en que desde el sur global se hacen y se
cuentan las historias de la Antropologia propias y ajenas. Esto es, de eventualizar también
esos relatos, advertiriamos una sugerente dispersion no solo en lo que hacemos, sino en como
y por qué contamos lo que contamos en cada pais sobre lo que se ha venido haciendo local y
globalmente.

Ahora bien, hay otras cuestiones a enfatizar que también afectan los relatos historizantes
de la disciplina que hacemos desde el sur global. Mientras algunas tienen que ver con
ensamblajes de poder del sistema mundo moderno-capitalista y, por ende, del sistema-mundo
de la Antropologia que el mismo Restrepo toma en consideracion, otras parecen responder, si
se quiere, a cuestiones mas pragmaticas.

Si vemos las antropologias practicadas como hacer social, seria improbable que las
mismas no quedasen en alguna medida impactadas por los condicionamientos y desigualdades
que afectan y estructuran todas las practicas sociales. Asi, no hay duda de que, a escala

4 Sin duda, un trabajo que anticipa este planteo y varios de los que cita Restrepo es el que Alcida
Ramos publicara en 1990, incluso antes de que se estabilizaran los estudios poscoloniales y la
inflexion decolonial.
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planetaria, es la division académica del trabajo promovida desde y a través de los procesos
de acumulacion econdémica y simbdlica que continuaron entramando el sistema-mundo lo que
define no solo el objeto (Wallerstein 2005), sino lo que se impusiera como fons et origo de LA
antropologia —en suma, el sistema-mundo de la disciplina. Retomar en esto a Eric Wolf (1987)
es acertado, aunque no sélo para sefialar que no hay “antropologias sin historia”. También lo es
para enfatizar que, asi como los procesos de conquista y colonizacion afectaron las practicas y
vidas de los pueblos colonizados desde lo que he venido llamando una cierta economia politica
de produccion de la diversidad cultural (Briones 2005), la economia politica de los grados y
financiamientos académicos ha impactado sin duda en las formas en que los y las antrop6logas
formadas en el extranjero investigan y ensefian en sus propios paises, a partir de sus didlogos
criticos con las antropologias centrales. En sintesis, asi como una especie de formaciones
nacionales de la Antropologia se enmarcan en las correspondientes formaciones nacionales de
alteridad, es esperable que el sistema-mundo de la Antropologia profesional refleje y refracte
los condicionamientos y habilitaciones selectivas del sistema-mundo moderno-capitalista.

En esto, los didlogos pueden ser tensos, parcialmente convergentes, unilateralmente
audibles o invisibilizados por las geopoliticas de conocimiento estructuradas y estructurantes
de los respectivos campos intelectuales en distintas épocas. Por ello me parece heuristicamente
mas apropiado sostener que, en su dispersion, esos didlogos han ido apuntando més a conformar
performativamente un colectivo de argumentacion y ejercicio disciplinar, que a fijar y garantizar
un “sentido comun disciplinario que supone una esencialidad profunda, un nicleo que garantizaria
la especificidad e identidad disciplinaria”, sobre todo porque solemos leer también colegas que
trabajan desde otras disciplinas. En otras palabras, si la antropologia es lo que los y las antrop6logas
hacemos, arriesgaria que lo que nos nuclea es efecto mas de ese proceso de conformacion de un
colectivo sobre como hacer, decir y disentir, que un sentido comun disciplinar sin fisuras. No
busco negar con esto que, por épocas, se estabilizan ciertos pilotos automaticos explicativos o
interpretativos en determinados campos de conocimiento, pero los mismos operan a modo de
consensos que, con el tiempo, suelen desestabilizarse. Por eso estamos discutiendo el historicismo
en Antropologia hoy y no lo haciamos treinta afios antes.

Otra cuestion derivada de las geopoliticas de conocimiento que de algiin modo extrema
unilateralidades aparentes se vincula con la practica ética de citar a colegas para reconocer a
quienes plantearon primero una cierta perspectiva o concepto, o a quienes estimularon nuestras
reflexiones en otras direcciones. Si, por un lado, lo hacemos sin que ello necesariamente
implique acuerdos totales en las diferentes cuestiones que antropologizamos, por el otro es
claro que esta practica no esta libre de condicionamientos. Mientras muchas veces resulta de
una politica de citas que a veces nos viene impuesta por el “cosmopolitismo provinciano” (Lins
Ribeiro 2014) de las revistas internacionales, en ocasiones mas bien resulta de los modos en que
la economia politica de las politicas editoriales y del Open Access nos da acceso a ciertos textos
y no a otros, lo que en parte parece alimentar el “provincialismo cosmopolita” (Lins Ribeiro
2014) que nos caracterizaria como practicantes del sur global. Pero arriesgaria que esto no
responde necesariamente a compartir una misma y unica vision esencializada y esencializante
de la disciplina, sino a condicionamientos derivados de relaciones de poder dentro del sistema-
mundo de las antropologias. En pocas palabras, hay juegos del lenguaje que debemos aprender
a jugar para entrar en intercambios discursivos globales, como cada vez mas se exige desde

41



Revista Plural. Antropologias desde América Latina y del Caribe - Julio, diciembre, 2023 / Afio 6, N° 12 - ISSN: 2393-7483 - ISSN en linea: 2393-7491

la economia politica del prestigio cientifico que regula la mayor parte de las instituciones
académicas que son nuestras empleadoras. Al respecto y como punto a seguir pensando para
entender nuestros condicionamientos y margenes de maniobra como sujetos sociales, solo diria
que el éxito que alcancemos en lo que hace a lograr cierto impacto global depende de muchos
factores de los que podria resefiar aqui. No obstante creo que también es una cuestion que bien
merece que la sigamos analizando y debatiendo.

Ahora bien, en términos, si se quiere mas pragmaticos, haria una diferencia entre investigar
y ensefiar la historia de las Antropologias. Es un razonamiento que en mi deriva menos del
sistema clasificatorio universitario de las practicas académicas, que de una especie de habitus
adquirido a lo largo de afios de trabajo desde y sobre las luchas indigenas. Esto es, muchos
de los desafios que afrontan hoy los pueblos indigenas y sus modos de encararlos me sirven
para identificar —salvando claro esta las diferencias derivadas de nuestros distintos privilegios
interseccionados— los que afrontamos como antropdlogas y antropdlogos. Son aprendizajes que
me van posicionando dentro y fuera de la academia en ciertos sentidos y no en otros.

Brevemente, si hay algo que los procesos de lucha y organizacion indigena saben hacer
es ir leyendo los ejercicios de poder y los lenguajes contenciosos (Roseberry 1994) habilitados,
para obrar en consecuencia, usando los margenes de maniobra que tienen disponibles. Saben
que hablar fluidamente el idioma que consideran opresor les da mejores chances de usarlo
para impugnarlo. De manera analoga, creo que nuestros estudiantes —algunos de los cuales
seran futuros investigadores en la historia de la Antropologia— deben empezar por conocer la
“historia oficial” de la disciplina para poder desmontarla y repensarla, con docentes que han
hecho ese mismo camino, pero que en su trayectoria pudieron incorporar muchos elementos
criticos que no estaban disponibles cuando ellos se formaron.

En términos practicos, esta persuasion hace que por ejemplo use como una de las primeras
lecturas del curso sobre “Teorias Antropoldgicas Contemporaneas” el capitulo de Restrepo
(2012), “Distinciones tedricas en antropologia”, que se centra en escuelas y movidas de los
paises centrales. Es una pieza muy potente para un curso como éste, pues sirve como via de
repaso de lo que considero antropologias cldsicas y modernas, asi como via de ingreso a lo que
defino como contemporaneidad teoérica de la disciplina. Por un lado, esa contemporaneidad
queda para mi definida a partir de los afios ochenta, cuando toda teorizacién antropologica ya
parte de cuatro pisos de discusion estabilizados, que implican tener en cuenta las relaciones
de poder, las politicas de la representacion, la reflexividad y las geopoliticas de conocimiento.
Por otro lado, cada movimiento identificado trabajado que se inicia en los centros tiene una
contraparte critica que muestra como fue receptado en América Latina. Incorpord a su vez
movimientos claramente descentrados —desde los subalternistas en mas—mostrando como
fueron receptados desde los centros.

En suma, entiendo que la posibilidad de poner bajo sospecha las “unicidades y
direccionalidades asumidas en eso que hoy retrospectivamente concebimos como antropologia”
necesariamente demanda conocer primero esas unicidades y direccionalidades y como se
fueron imponiendo. Es a partir de alli que podemos densificar el archivo e “interrumpir las
facilerias del historicismo”. Podemos incluso aplicar en el campo de la historia de la disciplina
una estrategia similar a la usada por los Comaroffs (2013). Si ellos muestran como ensayos
neoliberales tempranos realizados en distintos paises de Africa sirvieron de plataforma para
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sofisticarlos y aplicarlos en los centros, podemos ir reconstruyendo en conjunto un régimen de
historicidades alterno que muestre por ejemplo qué de la teoria del intercambio desigual, o del
colonialismo interno ha sido insumo previo y clave para ciertas teorias centrales, a la par de
irnos definiendo agendas de investigacion también alternas en nuestros paises.

Aun asi, sigue siendo cierto que una de las derivaciones mas penosas de lo que Eduardo
identifica como efectos del historicismo en la disciplina —y que yo también enmarcaria en la
economia politica del sistema-mundo de la disciplina— pasa por algo que ya sefialara Esteban
Krotz (1996: 33). No cabe duda de que leemos mas antropologias de los paises centrales
que del sur global y —peor todavia— de nuestro continente. Por eso, propuestas como las de
Eduardo Restrepo asi como las discusiones posibilitadas por los congresos y publicaciones de
la Asociacion Latinoamericana de Antropologia constituyen una bocanada de aire fresco para
revisar y revertir tendencias muy sedimentadas. Era hora.
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