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Este texto apunta a mostrar que dentro de politicas publicas
aquello designado por el término patrimonio —en sus versiones
material e intangible—, estd inscrito en regimenes de culturizacién.
El surgimiento del sinuoso y flexible concepto de cultura, de la
etnografia, del museo, de la antropologia, de las instituciones de
politicas publicas culturales, y mds recientemente del patrimonio,
corresponden a etapas y aspectos del régimen de culturizacién.

La culturizacién es un régimen integrado por discursos y
précticas que opera desde sus comienzos en Europa en el siglo
XVIII representando a los grupos sociales a partir de la manipula-
cién discursiva, politica y econémica de ciertos rasgos expresivos
de sus dindmicas semidticas por fuera de sus contextos histéricos
y sociales.

En el trayecto de constitucién de la culturizacién se ha ido
configurando un denso entramado de pricticas politicas, institu-
cionales y académicas. Las sucesivas variantes del régimen de cul-
turizacién apuntan a separar la dimensién semidtica del resto de
la complejidad social y neutralizan, cosifican o manipulan esa di-
mensidn a través de la construccion de identificaciones legitima-
doras o de representacién de grupos sociales subalternos dentro de
dindmicas de configuracién y gobernabilidad del Estado-nacién y
en el escenario de instituciones multilaterales.

En este articulo se estd utilizando el sistema de referencia Chicago (autor-fecha).
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CULTURA, LA BUSQUEDA DE RAICES
EN LO DISTANTE Y DIFERENTE

Esta perspectiva de andlisis lleva al examen de procesos ané-
logos y conexos, y a indagar sobre el origen de lo cultural: ;Es lo
cultural realmente un campo de lo social, que es discreto, que es
distinguible, que posee una indisputable objetividad? ;Cudles son
las implicaciones del concepto de cultura?: ;Cémo surge? ;Cudles
debates lo han engendrado y cuéles ha provocado? ;Cémo analizar
los principales hitos en cuanto a algunas definiciones de cultura,
entre ellas las que se han planteado desde la antropologia? Sobre
las posibles respuestas hay infinidad de literatura, de discusiones
de distinto calibre.

Es interesante constatar que el concepto de cultura sea algo
tan variable e inasible. Aunque segtn visiones extendidas la cul-
tura posee supuestamente unos valores intrinsecos irrebatibles, ha
habido muchos intentos de definicién. Las respuestas que se han
dado desde la antropologia no han surgido endégenamente, no se
originaron en una cuestién que Tylor (1871)* dedujo sobre la base
de una operacién analitica. Es una herencia que tiene antecedentes
en la [lustracién en tiempos de la consolidacién del Estado-nacién,’
paralela a la consolidacién de las reglas del mercado, de la juridici-
dad que constituyen los espacios donde funcionan las mercancias
y donde el capitalismo se desarrolla, de la configuracién de unas
reglas de pertenencia de las personas y grupos sociales a los colectivos
politico territoriales. Las reglas que definen, o que hacen efectiva
la comunidad imaginada de la que trata Anderson (1983), reglas
que hablan de elementos comunes, que apelan al sentimiento co-
lectivo de identificacién. Reglas que no pueden salir abiertamente
del discurso capitalista, del progreso econémico, porque, ya lo
sefialaba Marx, hay una contradiccién entre el cardcter social de la
produccién y el cardcter individual de la apropiacién de los bene-

? “Culture or civilization taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole

which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabil-
ities and habits acquired by man as a member of society.” (Tylor 1871, 1)

Para unos recuentos del surgimiento y evolucién del concepto de cultura ver Wi-

lliams (1973) y Kuper (1999).
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ficios de esa produccién y de la propiedad de los medios. En ese
sentido, para exaltar lo colectivo no es lo mds consecuente aludir
a prdcticas individualistas por excelencia.

Habia que argumentar desde algo que no fuera contaminado
por lo social, por lo histérico, por lo econémico, por el reino del
interés individual que se estaba instaurando, y eso va a ser ubicado
en el campo de lo semidtico, el cual aparentemente se aisla de esos
factores contaminados del poder politico y de la cuestién mercan-
til. Tales argumentos surgen de manera nitida en el siglo XVIII
con Herder ([1784-91] 1959) en Alemania quien los va a arropar
en el concepto de cultura (Williams 1973, 89). La cultura es la
que alude a esa diversidad de colectivos humanos, que confluyen
en agrupamientos nacionales, ese proyecto nacional al que a los
alemanes atin les faltaba un siglo para lograr realizarlo politica y
militarmente bajo el liderazgo de Bismarck. Herder argumenta esa
nacién en potencia en términos de los campesinos, de las culturas
rurales especificas en su lenguaje y pensamiento. El folclor nacié
ligado a la idea de blsqueda de las raices nacionales. Los hermanos
Grimm, padres fundadores del folclor académico a comienzos del
siglo XIX, eran fervientes partidarios de la unidad alemana y se-
guian el planteamiento de Herder de investigar la “poesia natural”
de los campesinos.

Los franceses que ya llevaban, diferentemente, desde el siglo
XVI, dos siglos y medio en esa consolidacién del Estado-nacién,
no tuvieron que hacer tal busqueda de las raices para justificar
ese colectivo. Se dedicaron a la argumentacién de un cultivo adn
mds sofisticado de la Cultura con maytscula de las bellas artes,
de la cultura “cultivada” que va a contrastar con esa cultura con
mindscula, de Herder y de los alemanes. La Cultura de las Luces,
no una particular, sino la universal de la razén, que mds tarde el
imperialismo napolednico se sentirfa en la obligacién de expandir
e imponer a toda Europa.

Al seguir el trayecto de como algo aparece como patrimonio
y cémo se conecta con otros distintos elementos, aparece que el
concepto de cultura es parte de esa invencién discursiva. Los dos
términos estdn indisolublemente ligados, “patrimonio cultural” y
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“patrimonio” a secas son ya cuasi sinénimos en la mayoria de las
referencias sobre el tema. Pero la cultura construida por el discur-
so académico occidental no es algo que existe como una entidad
discreta. No en vano, como ha sido notado por innumerables co-
mentaristas, gran diversidad de debates han dado vueltas diciendo
que la cultura son al mismo tiempo varias cosas. La cultura es
la definicién culinaria de ingredientes de Tylor y son todos esos
otros asuntos. Oscilamos entre las costumbres, entre lo colectivo,
la diferencia. Argumentos que dan la vuelta una y otra vez pero
que siempre giran en torno a lo que ya habia planteado Herder: los
pueblos tienen lenguajes distintos, ergo formas de pensamientos
distintos, ergo formas de vida distintas.

Y lo que resulta es que siempre estd refiriéndose preferente-
mente como “cultural” a lo que es lo simbdlico, o lo discursivo, o
lo lingiiistico, lo expresivo, o lo estético, lo que tine de diferente
a lo que es comdn a todos los grupos humanos, pero siempre es
algo que se supone que tiene una dindmica aislada de lo politico
y aislada de lo productivo, de lo econémico. Asi el concepto de
cultura se ha enraizado como un poderoso utensilio de reificacién
de las relaciones sociales, de opacamiento de la dominacién colo-
nial y de la dominacién del capital sobre procesos semiéticos y de
subjetivacién. Guattari lo plantea sin ambages: “El concepto de
cultura es profundamente reaccionario. Es una manera de separar
actividades semidticas (actividades de orientacién en el mundo
social y césmico) en una serie de esferas, a las que son remitidos
los hombres. Una vez que son aisladas, tales actividades son estan-
darizadas, instituidas potencial o realmente y capitalizadas por el
modo de semiotizacién dominante; es decir, son escindidas de sus

realidades politicas” (Guattari y Rolnik 1986, 27).

ANTROPOLOGIA, DE LA REPRESENTACION DE LOS
OTROS A LA DESPOLITIZACION DEL NOSOTROS
Cuando la academia occidental se encontré con los pueblos

dominados por la imposicién colonial, estos encajaron muy con-
venientemente en el receptdculo discursivo de lo cultural y surgié
asi el paradigma disciplinar de la antropologia. Durante la vigencia
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del periodo colonial el objeto de estudio antropolégico fue en su
casi totalidad el de los “otros” indigenas del colonialismo externo o
interno. Y para esos “otros” mds cercanos, los campesinos, se con-
figuré el “folclor” como en los paises eslavos, o en la Alemania que
se reconcentrd atin més en los estudios folcléricos, al perder todas
sus colonias después de su derrota en la primera guerra mundial.
Asi los paises del norte colonialistas construyeron la“cultura” de los
nativos colonizados y los paises sin colonias y buscaron unos otros
en su interior y construyeron el folclor de sus campesinos. Nativos
y campesinos fueron metonimizados como “culturas” a través de
algunas de sus producciones expresivas: sus narraciones, sus ma-
sicas, sus bailes, sus formas de parentesco, sus celebraciones, sus
objetos utilitarios, rituales y artisticos, sus conocimientos y fueron
usados como elementos de las narrativas en la construccién de la
idea de nacién como iconos de raices de identidad colectiva. Las
poblaciones rurales, pasadas y presentes por medio de este ingenioso
discurso, quedaron convertidas en “culturas” desconectadas de la
historia, de la politica, y mds atn de la situacién de dominacién a
que eran sometidas.

Guattari se refiere sucintamente a este procedimiento: “Y asi
se acaba desembocando en una situacién en la que aquello que yo
llamaria «actividades de semiotizacién» —toda la produccién de
sentido, de eficiencia semi6tica— es separado en una esfera que pasa
a ser designada como la «cultura». Y asi a cada alma colectiva (los
pueblos, las etnias, los grupos sociales) le serd atribuida una cultura.
Sin embargo, esos pueblos, etnias y grupos sociales no viven esas
actividades como una esfera separada” (Guattari y Rolnik 1986, 31).

A suvez laantropéloga palestino-norteamericana Lila Abu-Lu-
ghod escribe sobre este aspecto esencial de la configuracién de la
antropologia como disciplina y a la centralidad del concepto de
cultura:

El concepto de cultura es el término oculto en todo lo que se acaba de
decir sobre la antropologfa. La mayorfa de los antropdlogos estadouni-
denses creen o actian como si la “cultura”, notoriamente resistente a la
definicién y de referente ambiguo, fuera sin embargo el verdadero objeto
de la investigacién antropolégica. Sin embargo, también podria decirse
que la cultura es importante a la antropologia ya que la distincién antro-

Revista semestral de la Asociacién Latinoamericana de Antropologfa (ALA) Plural | 111



PLURAL. ANTROPOLOGIAS DESDE AMERICA LATINA Y EL CARIBE
Afio 2, N° 3. Enero-Junio, 2019. ISSN: 2393-7483, ISSN en linea: 2393-7491

poldgica entre Yo y el Otro descansa en ello. La cultura es la herramienta
esencial para fabricar al Otro. [...]. El discurso antropolégico da a la dife-
rencia cultural (y la separacion entre los grupos de personas que implica)
el aire de lo auto-evidente. (Abu-Lughod 1991, 470)*

Al transformarse grandemente los sujetos que habia usado
como objeto de estudio, la antropologia traté de extender su objeto
al conjunto de la sociedad capitalista e incluir tanto a las poblaciones
rurales como a las sociedades urbanas.

Kuper senalé esta artificiosa y contradictoria reduccién y ge-
neralizacién del uso académico del término cultura: “(...) recurrir
a la cultura puede ofrecer solamente una explicacién parcial de
porqué la gente piensa y se comporta de tal forma, y de qué la hace
cambiar. Fuerzas econdmicas y politicas, instituciones sociales y
procesos bioldgicos no se pueden pasar por alto, o ser asimilados a
sistemas de conocimiento y creencias” (Kuper 1999, xi).’

Durante su constitucién como campo académico la antropolo-
gia habia cosificado los distintos aspectos comprendidos dentro de
su categoria de “cultura” y los habia separado del resto de la diné-
mica social. En su siguiente etapa buscé consolidar su objeto como
el campo de lo “cultural” en el que los procesos semidticos estdn
separados del andlisis critico del poder y de la economia politica.

Wolf retoma el término “cultunitas” para referirse a esas
creaciones antropoldgicas de los pueblos como culturas y senala la
separacion del andlisis antropoldgico del resto de las dimensiones
sociales:

Consigno en pies de pdgina los textos originales de las citaciones. Las traducciones
son de mi autorfa. M.P.

“The concept of culture is the hidden term in all that has just been said about
anthropology. Most American anthropologists believe or act as if “culture”, noto-
riously resistant to definition and ambiguous of referent, is nevertheless the true
object of anthropological inquiry. Yet it could also be argued that culture is import-
ant to anthropology because the anthropological distinction between self and other
rests on it. Culture is the essential tool for making other. [...] Anthropological
discourse gives cultural difference (and the separation between groups of people it
implies) the air of the self-evident”.

“(...) appeals to culture can offer only a partial explanation of why people think
and behave as they do, and of what causes them to alter their ways. Political and
economic forces, social institutions, and biological processes cannot be wished
away, or assimilated to systems of knowledge and belief”.
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Los “cultunitas” de la antropologfa —para usar el término orwelliano de
Raoul Naroll (1964)— no precedieron a la expansién del comercio y al
capitalismo, surgieron y se diferenciaron en el transcurso de los mismos
(Wolf, 1982). [...] No se desarrollan como sistemas independientes |[...]
Por el contrario, los conjuntos culturales y conjuntos de conjuntos, es-
tdn continuamente en la construccién, deconstruccién y reconstruccion,
bajo el impacto de multiples procesos operativos mds amplios campos de
relaciones sociales y culturales. Estos procesos y las conexiones de estos
son ecoldgicos, econdmicos, sociales, politicos, y también involucran el
pensamiento y la comunicacién. (Wolf 1984, 396)°

En las dltimas tres décadas muchas investigaciones antropo-
l6gicas han tratado de subsanar este defecto congénito del concep-
to “cultura” recurriendo a vertientes criticas de la filosoffa politica,
de la sociologia, de la historia y de la economia politica. Muchos
de estos estudios de hecho forman parte de una teoria social criti-
ca contempordnea, aunque la antropologfa siga existiendo como
un campo disciplinar institucionalizado en las universidades y siga
insistiendo en la consistencia de la categoria de “cultura” y procla-
méndola como su objeto disciplinar.

Miremos cémo se pueden reconectar esas distancias de lo cul-
tural que desde la Ilustracién se han abierto con la invencién mis-
ma de la cultura. Si es desde la antropologia critica, una variante
como la antropologia de economia politica de Eric Wolf, donde se
plantea que la supuesta cultura de las comunidades locales desde
el principio de la expansién colonial europea estd conectada con
el mercado, conectada con el Estado, no es una cultura que estd
alli en un cierto estado pristino. Pero el Estado la ha convenido
en un equivalente de la sociedad, primero en los Estados-nacién
de la revolucién burguesa al interior de Europa, y siglo y medio
después en el giro populista en los albores del estado de bienestar.
En la operacién de metonimizar la cultura con la sociedad hay

“The "cultunits" of anthropology —to use Raoul Naroll's (1964) Orwellian term—
did not precede the expansion of commerce and capitalism; they arose and differ-
entiated in the course of it (Wolf 1982). They develop not as independent systems,
[...] Rather, cultural sets, and sets of sets, are continuously in construction, decon-
struction, and reconstruction, under the impact of multiple processes operative
over wide fields of social and cultural connections. These processes and these con-
nections are ecological, economic, social, political; they also involve thought and
communication”.
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una equivalencia semdntica en la prictica entre cultura y sociedad.
Pero cuando se dice cultura todo aparece en el universo rosa de
lo cultural, en la expresividad, en la estética, en el sentimiento
colectivo, en el dmbito de la comunicacién del lenguaje, de las
tradiciones colectivas.

Es por eso que en la teorifa critica social contempordnea los
intentos que se hacen consisten en reconectar, en restituir esas li-
gazones perdidas o fetichizadas, en develar la reificacién de aspec-
tos de ese dmbito de lo semiético llamado cultural. Por ejemplo en
el motor de los estudios culturales, de la linea Birmingham, que
dice que lo cultural es politico y lo politico es cultural, reafirma
que desde el principio la cultura ha sido politica. Lo que hace la
institucionalizacién disciplinar antropolégica de esa esfera de lo
semidtico es recortarle, quitarle sus apéndices politicos y presen-
tarla como un dmbito expresivo que tiene una cierta autonomia.

CATALOGACION Y EXHIBICION DE OTREDADES

El folclor como construccién discursiva y campo de actividad
intelectual habia aparecido desde la primera mitad del siglo XIX
en Alemania como volkskunde, y més tarde en el este de Europa,
en Inglaterra, en Rusia. En Norteamérica surgié hacia los 1920’
y dos décadas mds tarde en Latinoamérica. El folclor se desarrollé
tanto en clubes de aficionados como en las universidades y a través
de la institucién museistica: “En Inglaterra , en donde el término
Jfolklore fue acunado en 1846, se referia a “supervivencias” dentro
de una sociedad civilizada (...) En el continente, el término o sus
equivalentes (Volkskunde, traditions populaires) se referia a la pureza
de la cultura nacional preservada en parajes rurales por fuera del
alcance cosmopolizante de la metrépoli” (Kirshenblatt-Gimblett
1988, 1998, 297).”

Desde finales del siglo XIX y por cerca de medio siglo la an-
tropologfa, el folclor y el museo con sus secciones etnogréficas y
folcléricas surgieron paralela e interdependientemente. Aspectos

“In England, where the term folklore was coined in 1846, it referred to "survivals"
in a civilized society (...) On the Continent, the term or its rough equivalents
(Volkskunde, traditions populaires) referred to the purity of national culture pre-
served in rural backwaters outside the cosmopolitanizing reach of the metropolis”.
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y objetos fragmentarios de esas formas de vida y de su produccién
expresiva, fueron estudiados, catalogados, clasificados, inventa-
riados, consignados en museos, en textos o representados como
actos folcléricos, mientras las poblaciones reales eran dominadas,
sus tierras usurpadas, su trabajo explotado y sus formas de vida
alteradas y empobrecidas. Stuart Hall plantea asi los fundamentos
politicos de esta aficidn a coleccionar de las élites: “Desde el siglo
dieciocho, colecciones de artefactos culturales y trabajos de arte
también han estado estrechamente relacionados con la educacién
publica informal. Han llegado a ser parte, no simplemente de ‘go-
bernar’, sino de los pricticas mds amplias de la ‘gubernamentali-
dad’ —o sea de cdmo el estado indirectamente y desde la distancia
induce y solicita actitudes apropiadas y formas de conducta de sus
ciudadanos” (Hall 1999, 4).8

Campo de la cultura, campo de los folcloristas, campo de
los antropélogos. Se desarrolla durante medio siglo ese campo
disciplinar, discursivo, cientifico antropoldgico al que recurren
incesantemente las configuraciones de lo que ahora llamamos po-
liticas culturales cuando necesitan hacer una revitalizacién de esos
sentidos de pertenencia colectiva.

En la década de los setentas del siglo XX se consolidé en
distintos paises sobre todo en Africa y Latinoamérica un nuevo
aire para el folclor, esta vez en escenarios institucionales bajo la
forma de festivales y este ambiente favorecié la renovacién de las
discusiones sobre la proteccién a estas expresiones.

POLITICAS CULTURALES O EL GOBIERNO
SOBRE LOS SIGNOS
A mediados del siglo XX las luchas anticolonialistas comen-
zaron a dar por resultado el nacimiento de los nuevos paises en
Africa y Asia, y a finales de ese mismo siglo los pueblos nativos ya
habian logrado que se les reconocieran formalmente derechos a
vivir en sus territorios y de acuerdo con sus formas de vida.

8 “Since the eighteenth century, collections of cultural artefacts and works of art have

also been closely associated with informal public education. They have become
part, not simply of 'governing', but of the broader practices of 'governmentality’ —
how the state indirectly and at a distance induces and solicits appropriate attitudes
and forms of conduct from its citizens”.
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Siguiendo el argumento de Wallerstein (2004), ocurre que
en la medida que el sistema mundo se va ajustando, se van trans-
formando los énfasis de las configuraciones colectivas dentro del
Estado-nacién, se dan periédicas revisiones de lo cultural. En un
principio las élites europeas o de origen europeo en los nuevas
naciones de las Américas apelaron a modelos homogeneizantes,
europeizantes, a la ideologia de una manera de ser tnica, ciudada-
na, liberal, universal, lo cual va a tener un quiebre en la primera
mitad del siglo XX con el auge de los nacionalismos populistas y
la introduccién oficializada del folclor.

Hacia la década de 1980, empieza a cambiar la visién sobre
esos otros, pues ya no parecia ser suficiente y efectivo tener sus ob-
jetos o imdgenes como colecciones de mariposas en los museos, o
los datos sobre ellos en las bibliotecas. Habia que involucrarlos de
alguna manera también dentro de los Estados-nacién, ya no por
medio de sus objetos e imdgenes sino en sus mismas existencias en
la medida de que se va ampliando el espectro de pertenencia de
ciudadanos. Pero esa es la parte mds oficial, audible del discurso.
La otra parte discursiva antinémica que permanece subyacente
pero no menos activa implica que aquellos recién llegados desde
los mérgenes, deben ser involucrados en regimenes de goberna-
bilidad, deben ser ciudadanizados e involucrados de una u otra
manera a la érbita del Estado y al mercado.

Comienzan asi a fraguarse con sus distintas variantes estas
politicas y précticas institucionales en el campo de lo politico-se-
midtico que conocemos como multiculturalidad la cual nace en
la mayoria de los casos como una multiculturalidad neoliberal.
Es la multiculturalidad que le dice a los otros étnicos que tienen
todo el derecho a tener su diferencia y también a inscribirse como
ciudadanos.

Las acciones de vinculacién de los grupos étnicos, campe-
sinos, moradores urbanos y otros sectores de la poblacién a las
acciones institucionales del Estado o de incluir algunos aspectos
de sus creaciones y pricticas en museos, programas folcléricos o
planes patrimoniales, son parte de lo que se ha dado en denomi-
nar politicas culturales. Garcia Canclini y Rosas Matecén las han
definido como “...conjunto de intervenciones realizadas por el
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estado, las instituciones empresariales y los grupos comunitarios a
fin de orientar el desarrollo simbdlico y satisfacer necesidades cul-
turales” (Garcia Canclini y Rosas Matecén 2005, 175). Dentro de
este sentido critico y amplio de concebir la politica cultural se la
considera como un campo conflictivo en el que los actores subal-
ternos pueden apartarse o controvertir los preceptos hegeménicos
orquestados por las élites, las instituciones y los expertos.

PATRIMONIO, LA CONFIGURACION DEL CONCEPTO
Y DE SU NORMATIVIDAD MULTILATERAL

Pese a su vertiginosa difusién y adopcién por entidades ofi-
ciales y privadas y en la esfera publica, el concepto de patrimonio
inmaterial es muy reciente. Para poder desarrollar una reflexién
critica sobre “patrimonio” es necesario diferenciar aquellos aspec-
tos del mundo social incluidos en el discurso del patrimonio, del
patrimonio como proceso discursivo, sociopolitico e institucional.
Pues es comtn oir afirmaciones como que “el patrimonio tiene
existencia milenaria” y para demostrarlo se alude a las edificaciones,
o a los rituales, o los conocimientos de algtin grupo humano. Los
cuales por cierto pueden tener indisputable antigiiedad, pero lo que
es cierto es que solo en aflos muy recientes han sido sometidos a
procesos de patrimonializacién.

Desde los afos cincuenta del siglo XX, e incluso antes, se
tenfan en la Unesco esporddicas discusiones sobre la preservacién
o proteccién de expresiones artisticas o folcléricas.” Algunos deba-
tes y propuestas apuntaban a establecer algin tipo de proteccién
legal del tipo de propiedad intelectual para los creadores y para las
expresiones folcléricas y populares en contra del uso inconsulto o
comercial por parte de agentes exdgenos. Pero no lograron hallar
ni los términos ni los consensos para alguna normatividad inter-
nacional mds alld de exhortaciones a proteger las manifestaciones
folcléricas contra la indebida explotacién comercial.'

Para detallados recuentos durante varias décadas de antecedentes del proceso que
llevé a la adopcidn de la Convencién Internacional sobre el Patrimonio Inmaterial,
véase Aikawa (2004, 2007) y Sherkin (2001).

En 1952 la Unesco aprobé la Convencién Universal de Propiedad Intelectual en
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Otras discusiones se daban sobre acciones concretas para
asegurar la preservacién y continuidad de tales expresiones, ante
la evidente insuficiencia de los procedimientos meramente musefs-
ticos y taxonémicos del paradigma folclérico. Ante la carencia de
acuerdos internacionales algunos paises adoptaron medidas por su
propia cuenta. El pionero fue Japdn, y en su Ley de Proteccién de las
Propiedades Culturales de 1950, ademds de lugares, monumentos
y edificaciones, incluy6 manifestaciones expresivas y a conocedores
sobresalientes de tales manifestaciones bajo el rubro de “tesoros
humanos vivientes”. Pocos afos después Corea implementé una
politica similar. Estos son programas para honrar a los exponentes
mis insignes de distintas expresiones tradicionales y apoyarlos con
medios para ejercer, ensenar y divulgar su actividad. Allf estard el
maestro flautista tradicional destacado, el escultor de madera de
antecedentes milenarios, la sefiora virtuosa de los tejidos, los del
teatro local antiquisimo, los alfareros. En otras palabras, connotados
artesanos y ejecutantes de masica tradicional, de artes narrativas y de
otras expresiones. Para ambos paises, esos son programas centrales
de su politica cultural. Porque, dicen ellos, se necesita una politica
de Estado para proteger las expresiones importantes de sus naciones
ante peligros como la comercializacién, globalizacién, educacién,
turismo, urbanizacién creciente, pérdida de tradicién, etc.

En 1972 la Unesco aprobé la Convencion sobre la proteccion
del patrimonio mundial, cultural y natural'y la Lista del Patrimonio
Mundial, lo cual culminé una serie de iniciativas continuas desde
el fin de la segunda guerra mundial y la preocupacién surgida de la
destruccion y desproteccién normativa de reliquias arquitecténicas
y urbanisticas durante la conflagracién. Esa nocién de patrimonio
referido a construcciones monumentales aunque es una préctica

la que no se consideran las manifestaciones del folclor. En 1963, en la Reunién
Regional de Unesco para el Estudio de los Derechos de Autor en Brazzaville, se
recomendo a los distintos paises la adopcion de legislacion dirigida a la proteccion
e integridad del folclor. En 1967, en la Conferencia de Estocolmo sobre la Con-
vencién de Berna de 1886 para la Proteccién de Obras Artisticas y Literarias, tras
discutirse la posible proteccién del folclor bajo los principios de derecho de autor,
s6lo se logr acordar adicionar el pardgrafo 4(a) al articulo 15, que insta a los paises
a proteger los derechos de autores desconocidos de obras no registradas o no publi-
cadas (c.f. Sherkin 2001).
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institucional que data de mucho antes, se establece firmemente
después de la segunda guerra mundial a raiz de la destruccién
considerable de ciudades y diversas construcciones histdricas,
tanto urbanas como rurales en toda Europa. La “Convencién de
patrimonio mundial”, establece un tipo de discurso institucional
cuya légica establece que determinada construccién o monumento
tiene una notable relevancia histérica, estética, pero esa importancia
no sélo concierne a los vecinos ni siquiera a los habitantes locales,
sino que es de un valor colectivo al nivel de la regién, de la nacién,
y no solo en lo nacional sino que, en la medida que las caracteris-
ticas se intensifiquen, son también de significacién mundial. Y se
establecié una competicién de patrimonio mundial con una serie
de reglas dentro de las cuales cada pais hace una propuesta para el
patrimonio mundial y la somete con un dossier en el que el que se
indican las calidades del monumento propuesto y las medidas que
se tomardn para protegerlo.

Paralelo a este programa de patrimonio mundial, en el que,
en el caso de Colombia, estdn consagrados Cartagena, Mompox,
San Agustin y Tierradentro al lado de otras zonas arqueoldgicas,
arquitectdnicas y construcciones en el mundo, se venia dando en
la Unesco un esfuerzo parecido respecto de la llamada drea cultural
social pero no se sabia cémo proceder, pues aquello del patrimonio
tenfa una resonancia inmediata con monumentos o construcciones,
pero no parecia adecuado para creaciones orales, destrezas artisticas
o conocimientos tradicionales. Incluso al interior de la Unesco y
en los diferentes paises, con la temprana excepcién de Brasil, las
seccionales o entidades encargadas del patrimonio eran diferentes
e inconexas con aquello que se identificaba dentro de la érbita del
folclor o a la cultura.

Esa discusion atravesé por resoluciones, seminarios, y diferen-
tes instrumentos que emite la Unesco en documentos. En 1973
Bolivia propuso que se expidiera una normatividad internacional
para la proteccién de la propiedad intelectual de las manifestaciones
del folclor. Pero sucesivos comités de la Unesco y de WIPO (World
Intellectual Property Organization) entre 1975 y 1984, tal como
dos décadas antes habia ocurrido, llegaron a la conclusién de que
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no era realista pensar en una proteccién del “folklore” dentro de
las normas internacionales de propiedad intelectual y dentro de la
esfera de WIPO y que tal proteccién deberia surgir, por un lado, de
legislaciones especiales de propiedad intelectual en cada pais y, por
otro lado, de acuerdos en el seno de la Unesco sobre una estrategia
general de proteccién del folklor.

En uno de tales debates, en un Comité de Expertos para la
proteccién legal del folclor citado por el director de Unesco y
reunido en Tunez en 1977 (Unesco 1977), se senalaron algunas
caracteristicas del folclor: el hacer parte integral del modo de vida
de las sociedades, el estar indisolublemente integrado por aspectos
materiales e inmateriales, el comprender tanto expresiones de las
artes como del conocimiento. En el documento en un par de oca-
siones el folclor es referido como un patrimonio cultural.

Pero, irénicamente, no fue en las discusiones sobre la protec-
cién al folclor que el tema de los aspectos tangibles e intangibles
se origind. En medio de la intensa competencia por los nombra-
mientos del patrimonio mundial material arquitecténico, se hacian
propuestas de distinto tipo. Por un lado los cldsicos: la catedral de
Colonia, las murallas de Cartagena, el circo romano, las pirdmides,
etc., etc. Las maravillas del mundo antiguo y no tan antiguo de todas
las latitudes. Pero también se empezaron hacer propuestas que no
coincidian con los aspectos usuales de monumentalidad material y
antigiiedad, por ejemplo, la casa Schréder disenada por Rietveld en
Holanda, construccién paradigmdtica de arquitectura ‘moderna’.
Por otro lado se empiezan a hacer propuestas sobre paisajes urbanos
que no son exactamente una construccion: el mercado del Cairo,
algtn tipo de concentracién urbana de notable significacién.

En los mitos de origen sobre el concepto de patrimonio in-
material o intangible, los expertos suelen mencionar los debates
que se dieron cuando el emplo sintoista en la ciudad de Ise, Japén,
fue propuesto para la lista del Patrimonio Mundial. Es un templo
en madera muy significativo y famoso entre los japoneses. Pero
el templo tiene una tradicién que ordena que cada veinte afos
el templo sea desbaratado, desmontado y vuelto a construir con
materiales nuevos ;Qué es lo que se protege alli? El argumento era
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poderosisimo en términos de la importancia de la construccién,
pero es una construccién efimera, es una construccién que se
construye y se destruye. En la argumentacién dijeron que lo que
tiene continuidad es el aspecto intangible de ese patrimonio, el
conocimiento, el hacer. Es el saber y la practica de la tradicién de
los monjes arquitectos y carpinteros lo que se estd valorando y lo
que se estd reconociendo. Empezé a hacer carrera el concepto del
aspecto intangible o inmaterial como componente esencial del
patrimonio material. Se armé un concepto, un argumento y de
ahi en adelante progresivamente el término y el concepto de “las
culturas tradicionales y el folclor” fueron dando paso al término y
al concepto de patrimonio inmaterial.

En términos coloquiales lo patrimonial es lo que nos corres-
ponde a todos. El patrimonio es lo que se hereda de los padres,
de los ancestros, y supuestamente se tiene con el patrimonio una
implicacién afectiva, emocional fuerte y de identificacién.

Pero al llevar al patrimonio a una dimensién nacional de pro-
piedad afectiva no importa que sean un grupo némadas de unos
pocos individuoso cuatro sobrevivientes portadores de un raro y
tnico conocimiento botdnico. Si se les declara patrimonio colectivo,
ya no son los caddveres de mariposas que estdn preservados en las
vitrinas del museo tal como lo traté de hacer la Unesco inicialmente
reciclando el concepto del folclor, sino es algo que interesa a la
comunidad imaginada nacional. Hall se refiere a lo anterior como
un doble proceso: “El patrimonio estd ligado al patrimonio de la
nacién a través de una doble inscripcién. Lo que la nacién significa
es esencializado. (...) El patrimonio es también un ejemplo cldsico
de lo que Raymond Williams llamé tradicién selectiva (...) Como
la memoria personal, la memoria social es también altamente se-
lectiva, destaca y pone en primer plano, impone comienzos, cursos
medios y finales sobre lo aleatorio y contingente. Igualmente em-
pequenece, silencia, desaprueba, olvida y evade muchos episodios

(...)” (Hall 1999, 5)."

""" “Heritage is bound into the meaning of the nation through a double inscription.

What the nation means is essentialised (...) The Heritage is also a classic example
of the operation of what Raymond Williams called the 'selective tradition (...) Like
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En 1982 la Unesco abrié la Seccién de Patrimonio No-Fisico
y en 1984 inici6 el programa Estudio y Recoleccién de Patrimonio
no-Fisico. Entre 1984 y 1989 la Unesco llevé a cabo varias reuniones
de Comités de expertos gubernamentales para la preservacion del
folklor. El comité convocado en 1989 elaboré una Recomendacién
para la Salvaguardia de la cultura tradicional y el folclor que fue
acogida por la asamblea General (Unesco 1989).

En esta Recomendacién ocurre un cambio importante en los
discursos, conceptos y terminologia de la Unesco. Se afirma reite-
radamente que el folclor es una parte integral del patrimonio de
la humanidad y de la cultura viviente, y se define que los términos
folclor y cultura tradicional y popular son términos equivalentes.
Pero en cuanto a las acciones recomendadas la Resolucién seguia
anclada en la visién museolégica folclorista de la catalogacién y
el registro, y entretanto los japoneses y los coreanos continuaban
adelante divulgando sus programas de los llamados tesoros humanos
vivientes, que apoyan y destacan el desempeno de las personas que
portan ese conocimiento y practican esas habilidades, y a través del
programa gubernamental tienen un reconocimiento nacional, un
salario y unas instalaciones.

En 1992 la Unesco, con el apoyo financiero del Japén, creé
el programa Patrimonio Cultural Inmaterial el cual hacfa énfasis
en los creadores y las comunidades y se distanciaba del paradigma
anterior del folclor que pretendia conservar congelando y catalogan-
do. En 1993 este programa adopt6 el sistema de Tesoros Humanos
Vivientes que exhorta a los paises miembros a adelantar programas
que reconozcan a creadores notables del patrimonio inmaterial y
apuntaba a crear una lista mundial."

personal memory, social memory is also highly selective, it highlights and foregrounds,
imposes beginnings, middles and ends on the random and contingent. Equally, it fore-
shortens, silences, disavows, forgets and elides many episodes (...)”.

En 1994 el Informe de la comisién Mundial sobre Cultura y Desarrollo reconocia
que bajo la situacién normativa internacional vigente se subvaloraba el patrimonio
inmaterial frente al patrimonio material. En el Documento sobre Autenticidad de
Nara, Japdn, del panel de expertos convocados por Unesco, ICOMOS ¢ ICCROM
en 1994, se declara abiertamente que el patrimonio cultural estd constituido por

“expresiones tangibles s intangibles” (ICOMOS 1994).
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Las acciones para apoyar a los creadores en sus propios con-
textos sociales poco a poco se iban convirtiendo en una estrategia
de politica mundial. La cual se intensificaria atin més seis anos
después con la designacién de Koichird Matsuura del Japén en la
direccién general de Unesco, quien venia de ser director del Comité
del Patrimonio Mundial (material) de la Unesco y traia como tema
central de su mandato adelantar una convencién internacional
andloga al programa de los tesoros humanos vivientes.

En 1997 la Unesco inicié6 el programa de “Proclamacién de
Obras Maestras del Patrimonio Oral e Inmaterial de la Humanidad”
el cual fue una especie de hibrido entre un concepto ampliado de
los Tesoros Humanos vivientes y el procedimiento de proclamacién
de expresiones del Patrimonio Mundial material.

La Unesco hizo en 1999 la primera proclamacién de las Obras
Maestras del Patrimonio Oral e Inmaterial, un programa con ideas
afines a las de la ley japonesa de Proteccién a las Propiedades Cul-
turales y su componente de Tesoros Humanos vivientes.

La Recomendacién de 1989 habia sido practicamente ignorada
por los paises y entre 1995 y 1999 se llevaron a cabo evaluaciones
al texto y acciones previstas por la Recomendacién.' La Unesco en
1999, en su 302 Reunidn, decidié emprender estudios preliminares
y reuniones de expertos para la elaboracién de una convencién
internacional sobre el patrimonio intangible.'*

En 1999 se realizé en el Smithsonian Institution en Washington una Conferencia
para la Evaluacién Global de la Recomendacidn sobre la Salvaguardia de la Cultura
Tradicional y Popular. Allf se concluydé que la recomendacién habia fallado por
concentrarse todavia en el registro y documentacion, por encima de la salvaguarda
de los creadores y sus colectividades (Seitel 2001, 2002).

En marzo de 2001 se llevé a cabo en Turin la reunién de expertos Mesa Redonda
Internacional sobre el Patrimonio Cultural Inmaterial y se recomendé que la sal-
vaguardia del PCI debe fundarse en principios de equidad, y derechos humanos
y que esa salvaguardia debe partir de dentro de las comunidades portadoras. Los
documentos del Smithsonian y de Turin constituyeron el marco tedrico para la
discusién en la 31 Conferencia General de Unesco de 2001, tras la cual se encargd
al Director General de presentar un anteproyecto de convencién para la siguiente
asamblea general (Unesco 2001).
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EL PATRIMONIO NORMATIZADO EN LOS AMBITOS
NACIONAL Y MULTILATERAL

En septiembre de 2002, febrero de 2003 y junio de 2003,
se efectuaron en la Unesco reuniones inter gubernamentales de
expertos de los paises miembros para la redaccién del texto de la
convencién y el 17 de octubre de 2003 la Unesco, en su 32 Asam-
blea General, aprobé la Convencién para la Salvaguarda del Patri-
monio Cultural Inmaterial, en la cual se establece que el programa
de Obras Maestras se convertird en el de las Listas Representativas
del Patrimonio Inmaterial.

Como se ve, esa convencidn surgid, no sin dificultades. En
todas aquellas reuniones y discusiones anteriores hubo varios bo-
rradores, se hizo necesario hacer concesiones a los estados, evitar
en el texto de la convencién cualesquiera alusiones “peligrosas”
que se refirieran a la autonomia de los grupos sociales o pueblos,
de aquellos portadores del patrimonio inmaterial y que contradi-
jeran las politicas nacionales particulares de sujecién a los pueblos
aborigenes y minorias étnicas. Porque el argumento central de esa
convencidn es que los portadores del patrimonio inmaterial deben
ser fortalecidos, ya que lo que hay que fortalecer es la reproduccién
de tal patrimonio que reside en el conocimiento de las personas
el cual, a su vez, depende de la posibilidad de la reproduccién de
su médium que es la sociedad y de los espacios donde esta existe.

Asi como las convocatorias para reconocimientos del patri-
monio mundial material tenfan una argumentacién en términos
de la conservacién material de esos sitios, las candidaturas al patri-
monio inmaterial de la humanidad deben proponerse en términos
de un plan de salvaguarda de la expresién candidateada, lo que
implica una preservacién y proteccién de las circunstancias en las
que ese patrimonio es producido. Ese es el reglamento y ese es
supuestamente el espiritu de la convencidn.

PATRIMONIO COMO CULTURIZACION
El patrimonio es la otra vuelta de tuerca dentro de los regime-
nes de culturizacién. El patrimonio convierte a las manifestaciones
expresivas y a sus portadores en objetos del control burocrdtico a
quienes atribuyen unas caracteristicas y las declara de pertenencia
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comun, patrimonio colectivo. Ya aqui se advierte una contradiccién.
Se declara a los portadores y creadores del patrimonio sus autén-
ticos duefios pero el control de las reglas y los procedimientos los
tiene el Estado, los supervisa una entidad multilateral como lo es la
Unesco. Se da entonces una integracién de una gran complejidad
institucional. Nunca antes habia habido tal alcance del régimen
de culturizacién, tal nivel de instrumentalizacién de las llamadas
expresiones culturales, como en el proceso patrimonial. El régimen
de culturizacién en su extensién patrimonial tiene reglamenta-
ciones a distintos niveles, distintas instancias administrativas, las
propuestas para reconocimientos del patrimonio mundial pasan
por numerosos filtros, para decir si si es o si no es. Esto en cuanto
se refiere al aspecto burocrdtico institucional expresado en la letra
misma de sus reglamentos y procedimientos.
Cruces ha planteado este preocupante aspecto:

Resulta paradéjico que sean las sociedades globalmente consideradas —la
“comunidad” o “comunidades” y su diversidad de grupos e individuos— el
sujeto, titular y receptor de un proceso [el patrimonio] que sin embargo
implica en la prictica, sobre todo, a las instituciones cientificas que lo
investigan, a las instituciones estatales que lo gestionan y a los organismos
internacionales que velan por ¢l a distancia. Pues ese trabajo precisa con-
templar las culturas, por asi decirlo, desde fuera, como objeto: objeto de
inventario, de conservacion, de investigacién, de difusién, de legislacidn,
de reanimacién, de defensa y salvaguardia, etcétera. Pero al mismo tiem-
po se quiere reconocer y activar el cardcter de las culturas mismas como

sujeto agente... (Cruces 1998, 79)

Como en muchas politicas publicas, el discurso oficial sobre el
patrimonio predica unas tesis y en la préctica se despliega en otras
direcciones. Tedricamente el patrimonio busca o tiene un enfoque
desinteresado, en el que hay un beneficio colectivo y una preocu-
pacién gubernamental y oficial en la proteccién de la supuesta, o
de la nombrada expresion cultural y de la poblacién que lo porta o
que lo engendra. Y en todo caso hay una sucesiva manipulacién de
ese patrimonio para reivindicarlo, unas sucesivas puestas en escena
y unas reglamentaciones que lo van a definir de diferentes maneras.

Atn con todas las implicaciones politicas que eso implica, el
problema es mucho mds grande al considerar lo que sucede tras
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bambalinas. El juego tiene una agenda oculta de manera andloga
a la de los regimenes de desarrollo en los cuales la mayoria de
los esfuerzos burocrdticos e institucionales son procedimientos
circulares que se traicionan a si mismos en términos de prome-
sas incumplibles. En términos de las proclamaciones mundiales
de patrimonio inmaterial, supuestamente son los estados los que
hacen la propuesta, hacen el proceso de seleccién y proponen
una expresién. Hay también un dossier obligatorio que el esta-
do proponente debe enviar; es una elaboracién sobre la expresién
propuesta, con argumentaciones documentadas sobre la historia,
sobre las tradiciones relacionadas, sobre las caracteristicas demo-
gréficas de la poblacién histérica, etc. El dossier contiene también
el plan de salvaguarda en que el estado se compromete a ejecutar
una serie de hechos concretos. Pero como lo ha observado An-
thony Seeger (2009), quien para la época era el presidente de la
Asociacién Mundial de Etnomusicologia y quien fue gestor de la
seleccién de jurados para varias de estas proclamaciones, los esta-
dos son muy generosos en la propuesta y bastante tacafios en la
implementacién. Y no solamente tacafos en recursos econémicos
sino en recursos politicos.

En esos manejos del patrimonio, pese a los discursos sobre el
bien colectivo, de que el interés manifiesto es el de la salvaguarda
de dindmicas culturales tnicas, creativas, importantes, que ade-
mids estdn amenazadas por los procesos de alienacién y de mercan-
tilizacién, supuestamente ese es el objetivo central, pero, como lo
decfa Raymond Williams ([1977] 1988), y como lo retoma Stuart
Hall (1999) en su apreciacién critica sobre estos procesos de pa-
trimonio, se terminan convirtiendo en unos procesos selectivos de
tradicién que no se usan para el fortalecimiento y salvaguarda de
lo local sino para legitimacién y reforzamiento de las instancias
hegemoénicas del poder.

Estos procesos de patrimonializacién, a pesar de lo que digan
las normas y los discursos, oficiales operan dentro de una dini-
mica burocritico-institucional con una serie de reglamentaciones
complejas, y resultan llenando vacios de conexién y dominacién
burocrdtica sobre esas expresiones locales. Estas tltimas supuesta-
mente pasan por revitalizaciones culturales, por procesos de de-
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mocratizacién; pero que en realidad operan en la mayoria de los
casos como la generacién y configuracién de emblemas locales
identitarios que son aprovechados, cooptados por élites locales y
asi las personas directamente implicadas en la generacién de esas
expresiones patrimoniales son frecuentemente marginalizadas,
apartadas del control de los procesos institucionales a pesar de su
supuesto protagonismo.

Las politicas del patrimonio han tenido una capacidad de
difusién y de instalacién y de insercién asombrosa. Tienen una ex-
tension pricticamente ya universal en los distintos paises y en las
distintas manifestaciones de la institucionalidad cultural. Y han
pasado a ser un espacio de convergencia de la serie de discursos
de culturizacién anteriores y actuales, en los que se incluyen las
distintas variantes del multiculturalismo o las distintas instancias
de la identidad local, las de la diversidad cultural, las de la multi,
inter, pluri y todas las culturalidades posibles. Y donde, de ma-
nera omnipresente y generalizada, aparece como un mecanismo
de democracia cultural incluyente, en la que los actores locales
de distintos niveles, desde la comunidad local, pasando por las
municipalidades, las provincias y las naciones estdn haciendo ese
ejercicio solidario de fortalecimiento cultural.

Mecanismo que lleva a una escenificacién mds de procesos de
objetivacién de la llamada cultura, o sea una vez mds los procesos
de configuracién de espacialidades y procesos de identificacién y
de pertenencia que, aunque aparecen desconectados del resto de la
realidad social, en realidad son consustanciales a la configuracién
de la territorialidad, normatividad y espacio politico de los com-
ponentes del Estado-nacién.

El patrimonio llegé para quedarse, es parte de la institucio-
nalidad contempordnea, estd absolutamente inscrito, enraizado,
es un término, un concepto, que ha aparecido en la instituciona-
lidad de Estado y que se ha insertado en su corta vida de manera
robustamente ubicua en el imaginario colectivo.

Los discursos que justifican las politicas publicas patrimo-
niales siguen una l6gica peculiar de reglas de actualizacién y argu-
mentacién andloga a la que da cuenta Bourdieu en Las Reglas del
Arte ([1992] 1997). En general, en los reglamentos de reconoci-

Revista semestral de la Asociacién Latinoamericana de Antropologfa (ALA) Plural | 127



PLURAL. ANTROPOLOGIAS DESDE AMERICA LATINA Y EL CARIBE
Afio 2, N° 3. Enero-Junio, 2019. ISSN: 2393-7483, ISSN en linea: 2393-7491

miento patrimonial los argumentos pragmadticos de valorizacién
son evitados, y en buena parte también los argumentos proble-
miticos sobre autenticidad. En la configuracién de las propues-
tas para proclamaciones internacionales y de los reconocimientos
patrimoniales en niveles mds locales tales argumentos se evitan a
toda costa. Como en el caso del arte, el argumento central es el
del valor intrinseco cultural, con esa regla se dice que la obra o la
expresién tiene que tener justificaciones en el tiempo, en lo colec-
tivo, en la identidad. Pero no bien se dan las declaratorias, ya se
hace abierta una mayor libertad de argumentacién y los agentes
econémicos entran a adjudicarles una valorizacién y un pragma-
tismo en otros términos, tanto econémicos como politicos. Una
vez que se ha efectuado el reconocimiento patrimonial oficial, con
la justificacién de divulgacién, reconocimiento o celebracién de
la expresién, ya se hace licito la promocién comercial o turistica,
la manipulacién politica de las élites y el manejo institucional sin
incidencia de la poblacién que origina la expresién. Es recurrente
la escenificacién de autenticidad y desinterés en los procesos de
proclamacién y de reconocimiento. Lo que terminé sucediendo
con la convencién de la Unesco fue la creacién de esa institucio-
nalidad ritualizada y su reproduccién por todo el planeta. Alguna
instancia institucional hace el reconocimiento de lo patrimonial,
o el alcalde o el concejo, o la gobernacién o los ministerios o la
Unesco en los distintos niveles de santificacién o canonizacién
patrimonial, canonizacién en los dos sentidos de la palabra.

LA ACCION COLECTIVA Y AGENCIA DE LOS SUJETOS
Garcia Canclini propone entender el patrimonio como espacio
de lucha material y simbélica desde el concepto de capital simbdlico:

Si bien el patrimonio sirve para unificar a una nacién, las desigualdades
en su formacién y apropiacién exigen estudiarlo también como espacio
de lucha material y simbdlica entre las clases, las etnias y los grupos [...]
Por eso, la reformulacién del patrimonio en términos de capital cultural
tiene la ventaja de no presentarlo como un conjunto de bienes estables
neutros, con valores y sentidos fijos, sino como un proceso social que,
como el otro capital, se acumula, se renueva, produce rendimientos que
los diversos sectores se apropian en forma desigual. (Garcia Canclini

1999, 18)
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Una cosa es que una politica patrimonial sea ejercida sin
escenarios de confrontacién en cierto dmbito social, y otra cosa
es que los sujetos sociales, activistas u organizaciones en dmbi-
tos politizados o activos de la sociedad civil, reten esas politicas
del Estado y asuman agencia y asuman proyectos politicos dentro
de esas politicas mismas. En ausencia de oposicién, el Estado en
su inercia institucional lo que hace es incorporar a sus dindmi-
cas gubernamentales las creaciones y manifestaciones expresivas,
propender por su patrimonializacién y manejarlas por fuera de la
agencia de los de los actores que la encarnan.

La importancia de la lucha de las poblaciones locales e indi-
genas en ejercer el control sobre los procedimientos, discursos y
recursos de patrimonializacién es destacada por Kearney: “Hay un
vinculo esencial entre autogobierno y autodeterminacion ya que
ambos son fundamentales para el reconocimiento y afirmacién de
los derechos indigenas. El derecho a determinar la naturaleza del
patrimonio cultural intangible es sobre el derecho a definir la pro-
pia identidad y lugar en el mundo de hoy. En todo el mundo los
pueblos indigenas resisten los esfuerzos del estado por definirles su
identidad y su lugar y por subvertirles sus sistemas de conocimien-
to y sus leyes” (Kearney 2006, 221)."

CONCLUSIONES

El patrimonio no es una entidad o una cualidad distinguible
con una autonomia de existencia por si misma. Es una modalidad
reciente de regimenes de culturizaciéon a través de discursos de
expertos y acciones institucionales por los cuales ciertas manifes-
taciones de la creatividad humana son sacadas de sus contextos y
dotadas de nuevos significados y al hacerlo refuerzan ideologias o
propuestas de identificaciones sociales, frecuentemente legitiman
élites politicas y econdmicas, construyen representaciones de los
sujetos autores de tales manifestaciones o los someten a ciertos tipos
de control y gobernabilidad.

“There is an essential bond between self-governance and self-determination as both
are fundamental to the recognition and assertion of Indigenous rights. The right to de-
termine the nature of ICH is about the right to define one’s cultural identity and place
in the world today. Indigenous people worldwide are resisting state efforts to define this
identity and place and efforts to subvert their systems of knowledge and law”.
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Los regimenes de culturizacién se comienzan a configurar
en el siglo XVIII en Europa, cuando se toman ciertos procesos
semidticos desarticulados de la dimensién politica para construir
representaciones colectivas tanto de la mismidad nacional como
de la otredad de las poblaciones subyugadas. Progresivamente a la
representacion se sumaron la administracién y la mercantilizacién
y lo ‘cultural’, aunque presentado por los discursos hegeménicos
como aparte de la esfera politica, asi entr6 de lleno al dominio de la
economia politica al pasar a ser un campo de la gubernamentalidad
burocrética y de la produccién capitalista.

Desde el siglo XIX algunos estudiosos se dedicaron a registrar,
a clasificar, a catalogar y a divulgar esas creaciones y asi se originé
en el campo de saber del folclor otra etapa o dimensién del régimen
de culturizacién.

Un siglo después se va configurando la disciplina académica
de la antropologia que estudia a los pueblos colonizados externos o
internos pasados y presentes, los que son calificados de primitivos,
y retomando el concepto implementado en la Ilustracién alemana
al conjunto de sus creaciones orales, artisticas y materiales, y a sus
formas de vida, se les va comprender bajo el término de cultura. En
un paso inmediato esos grupos sociales son metonimizados como
culturas, creando un sinénimo funcional entre culturas y grupos
sociales. Asi, mientras las personas reales eran colonizadas, sus tie-
rras expropiadas, su trabajo explotado, los museos y la academia
las “conservaban” y “conocian” como ‘culturas’ en colecciones de
objetos en los museos o en descripciones etnogréficas siempre y
cuando no se mencionara la subordinacién econémica y politica
de esos pueblos.

El folclor y la antropologia toman los procesos semiéticos y
los convierten en ‘cultura’ como una esfera desligada de otras di-
mensiones, sociales, politicas y econdmicas, las cuales dentro del
panorama de fragmentacion de la ciencia social han sido estudiadas
aisladamente desde otras disciplinas como la ciencia politica, la
economia, la sociologfa, y la historia.

Uno de los principales procesos engendrados por el creci-
miento y expansién del sistema capitalista y la necesidad de
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reglamentacién y administracién de los mercados fue el sur-
gimiento de los Estados-nacién a partir del siglo XVI. Dentro
de fronteras resultantes de guerras o de acuerdos entre nobles
feudales fueron agrupados pueblos diversos a los cuales les fue
paulatinamente impuesta una ideologia de la unidad nacional a
través de una lengua, una tradicién, unos emblemas comunes.
Cuando en los siglos XIX y XX las colonias fueron logrando su
independencia, adoptaron el modelo de Estado-nacién surgido
en las antiguas metrépolis.

Los procesos de unificacién y afiliacién nacional necesitan
renovarse con incorporaciones al conjunto de elementos de la me-
moria y del repertorio simbélico no solo de la nacién sino también
de regiones y municipalidades. Asi, a mediados del siglo XXy frente
a la desaparicién o deterioro de edificaciones tanto por conflictos
bélicos como por la dindmica capitalista de continua destruccién y
produccidn, se establecieron medidas para proteger construcciones
histéricas y monumentos, principalmente las medidas para inscri-
birlas en normatividades de patrimonio. El patrimonio surgié asi
como un conjunto de précticas institucionales de construccién
de valores y significados asociados a la construccién de memorias
colectivas, sentidos de pertenencia y de legitimacién y prestigio de
elites regionales y nacionales.

Instituciones internacionales y nacionales, especialmente des-
de la década de 1970, buscaban la implantacién de politicas que
evitaran la acelerada pérdida de practicas expresivas y artisticas en
el seno de poblaciones nativas y campesinas. Se habian reconocido
las grandes limitaciones de la catalogacién y museificacién de tales
expresiones frente a la pérdida progresiva de las précticas y procesos
sociales que producen tales expresiones, hasta entonces clasificadas
como “culturas tradicionales y folclor”.

Tras dos décadas de discusiones y reuniones de expertos aus-
piciados por la Unesco y otras entidades multilaterales, se habia
llegado en los anos noventa del siglo pasado a la conclusién de que
la manera efectiva de frenar esa pérdida inexorable era la de aplicar
una conceptualizacién y una institucionalidad semejante a la del
patrimonio monumental. Surgié asi la categoria de patrimonio
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inmaterial como un dmbito de intervencién sobre esas expresiones
y procesos que hasta ese tiempo lo habian sido también de los pro-
cedimientos institucionales del folclor y la antropologfa.

Tres lustros después de la aprobacién por parte de la asamblea
general de la Unesco de la Convencién para la Salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial, los discursos y las précticas ins-
titucionales se han extendido por muchos paises y las ideas sobre
el patrimonio han pasado a ser parte del conocimiento comun de
grupos sociales y medios de comunicacién.

Pero como toda politica publica, el patrimonio estd sujeto a
controversias y a la accién colectiva de grupos y organizaciones
sociales. En ausencia de oposicién, el patrimonio se convierte
ficilmente en un instrumento de legitimacién y control por
parte de los sectores hegeménicos. Pero puede ser también una
herramienta para que las poblaciones locales y los movimientos
sociales avancen en agendas por la proteccién y control de sus
producciones estéticas y expresivas, agendas que pueden estar
articuladas con otras reivindicaciones politicas y econémicas.
Algunas de esas confrontaciones se han dado en términos de
reclamos sobre el libreto de la Convencién y de legislaciones
nacionales de apoyo a los grupos que portan y crean ese patri-
monio, términos que a menudo son escamoteados por las élites y
las instituciones mds afanadas con los despliegues medidticos y la
promocién turistica que con el apoyo y empoderamiento de los
grupos que generan las creaciones patrimonializadas. Pero si las
acciones colectivas de los sectores subalternos no solo reclaman
el cumplimiento de las normas sino que develan criticamente
la genealogia de las acciones y discursos sobre el patrimonio, pue-
den ampliar significativamente el horizonte emancipatorio de sus
reivindicaciones.
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